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Vorbemerkung

Die Reden zur akademischen Gedachtnisfeier zu BroerGerhard Kegel am
19. Januar 2007 und die nachfolgenden Beitrdgeesdegrzeichnisse wurden
im Institut fir internationales und auslandischewa®recht redaktionell bear-
beitet. Ich danke Frau Wiss. Mit. Katharina Retmenrzlich fir ihre Sorgfalt und
Umsicht sowie Herrn Kollegen Professor Dr. Hilmantiger fur die Betreuung
der unter lll. niedergelegten Verzeichnisse.

Die Verdoffentlichung ist nur dank eines nennenseriDruckkostenzuschusses
durch die Alexander-Luderitz-Stiftung moglich. Idanke Frau Renate Luderitz
dafur sehr herzlich.

Zu danken ist ferner Herrn Professor Dr. Otto Déyeerer fir die Aufnahme der
Beitrage in die Veroéffentlichungen des Vereins Edrderung der Rechtswis-
senschaft.

Ko6lIn, im Juli 2007 Heinz-Peter Mansel
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Reden und Beitrage
anlasslich der Akademischen Gedachtnisfeier zurEhoe
Gerhard Kegel am 19. Januar 2007






BegrufRung im Namen des Institutes fur internationags und
auslandisches Privatrecht und im Namen der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultat

Prof. Dr. Heinz-Peter Mansel, Kéln

Sehr geehrte Familie Kegel,
Spektabilitat,

liebe Frau Luderitz,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind heute zusammengekommen, um der Persordemavissenschaftlichen
Werkes von Gerhard Kegel zu gedenken. Im Nameré&ans der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultédt der Universitat zu Koélrertd Professor Michael
Sachs, sowie des Rektorats und auch im Namen deblewn Kegel gegriinde-
ten Instituts begriRe ich Sie vielmals. Bitte el Sie uns diese Begri3ungs-
konzentration auf ein gemeinsames Grufwort. WikdenHerr Kegel wirde
dem viel abgewinnen kénnen. Aus Griinden der Fa&hfighdie Aufgabe der
BegruRung dann mir zu.

Herr Kegel hat weit, vielféltig und intensiv gewtrler hat — das wurde bei der
Vorbereitung dieser Feier durch Uberraschende Aefraund bewegende Mit-

teilungen wieder sehr deutlich — tiefe Lebensspurirerlassen. Mit lhnen,

verehrte Familie Kegel, haben sehr viele und seiterachiedliche Menschen
seinen Tod betrauert. Wir Ubermitteln Frau Kegid,gerne an der Feier teilge-
nommen hétte, es aber aus Gesundheitsgrinden cbmadt kann, und ihrer

und Herrn Kegels Tochter, Frau Duppe, die beishrinsere herzlichen GriiRe.
Umso mehr freuen wir uns, dass Sie, Herr PfarregekKemit Ihrem Sohn Jo-

hannes und Sie, verehrte Frau Scholz, heute and/egesh

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie habenTail weite Reisen hin-
ter sich gebracht, um ein Zeichen der besondererséfgitzung Herrn Kegels
zu setzen. Herr Kegel war der Wissenschaft in Jalkarea und China immer
eng verbunden. Aus Korea begriRe ich seine ehesmliggtorandin, Frau Pro-
fessor Dr. Mi-Kyung Lee, und ihren Gatten, Herrof@ssor Dr. Ho-Chung Lee.
Sie haben von 1970 bis 1972 im Kegel-Institut gefbt. Sie, Herr Lee, als
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Humboldt-Stipendiat, Sie, verehrte Frau Lee, al&tB@ndin von Herrn Kegel.

Herr Kollege Lee hat durch sein Lehrbuch die Keg®s Lehren in Korea ver-
breitet und dort eine Kegel-Schule gegriindet. Esins eine besondere Ehre,
dass Sie den weiten Weg nach Kéln nicht geschéagrha

Gleichfalls aus Korea, jetzt aber aus New York kamd) heil3e ich Herrn Pro-
fessor Kwang-Jurirsche herzlich willkommen, dessen Vater Doktorand bei
Herrn Kegel war. Herr Tsche ist mehrfach fir laeg2eit nach Koln zuriickge-
kehrt, hat hier — unter der freundlichen Betreudaogch Herrn Kegel — studiert
und das Staatsexamen erfolgreich abgeschlosseretiten Jahr war Herr
Tsche als Humboldt-Stipendiat am Institut.

BegruRen mdchte ich Herrn Professor Cseld Budapest, der das ganze letzte
Jahr als Humboldt-Stipendiat an dem Institut vezbta und dem wir einen gro-
Ren Nachruf auf Herrn Kegel verdanken, der audfleitscher Sprache in den
Band, der diese Feier dokumentieren soll, aufgenemmvird.

Ich begruRe Herrn Professor Jacobs, der als Vigilmdt der Nordrhein-
Westfalischen Akademie der Wissenschaften und algdband Herrn Kegels
Uber dessen langes Wirken in der Akademie zu ureskpn wird.

Die Akademie wird ein nachgelassenes Manuskriptiterrn Kegel tber Herr-
schaft und Schutz des Vermégens zusammen mit sefndsatz aus der Fest-
schrift fir Peter Hay tber Vermdgen im Zeitflusausa und Obligation verof-
fentlichen. Herr Kegel hatte kurz vor seinem Tatkedntsprechende Anfrage an
die Akademie gerichtet. Das Werk Uber Vermdgensipelsund Vermégens-
herrschaft wird neben seine Monographie aus dem2R02 tber Vertrag und
Delikt treten.

Mit diesen spaten vermogensrechtlichen Studienldiere 2002 bis 2006 kehrte
Herr Kegel zu seinen wissenschaftlichen Anfangenicdu Ziel dieser Kegel-

schen Studien ist zuvorderst die Systemerhellurig.@undfrage ist die nach
den gemeinsamen Prinzipien und Kategorien der agdithen, deliktischen,

sonstigen obligatorischen und sachenrechtlichend@/gitmachungspflichten
bei Vermdgensverletzung.

Seine dogmatisch-systematischen Erkenntnisse bautmechtsvergleichend-
rechtshistorischer Grundlage auf. Sie sind daheigget, (ber die Grenzen des
autonomen deutschen Rechts hinaus systembildendtizen. Der Text zeigt in
seiner lakonischen Klarheit die Tiefsicht, die GathKegels Werke immer aus-
gezeichnet hat.
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Das Thema der Grenzziehung zwischen Vertrag unikiDedt Gerhard Kegel
lebenslang beschéftigt. Ein Doktorand von Heintielhmann, Herr Dr. Unger,
berichtet fir diese Feier von einem Diktum des &dozenten Kegel tUber eine
Dissertation zu den faktischen Vertragsverhaltmsskloglicherweise tue ich
Ihnen Unrecht, aber ich hatte gehofft, wir beidedein das alte Vertragssystem
einreiBen!" Hier meldet sich der RechtsvergleicherWort, der nicht nur in
einem System denkt, und deshalb leichter bereit ist, rklmamenes auf den
Prifstand zu stellen und zu uberwinden.

Unsere BegriRung gilt meinem Kollegen Dieter Hdnriem amtierenden Pra-
sidenten des Deutschen Rats fir internationalemtPecht, den Herr Kegel lan-
ge Jahre als hochwirkender Prasident geleitetumat,Herrn Kollegen Schurig.

Es ist besonders schon, dass Sie die Reise ausisbegg und Passau unter-
nehmen konnten.

Niemand ist heute besser berufen dazu als SiehntereHerr Schurig, das Werk
Ihres Lehrers zu wirdigen. Sie vereinen die Petspgkdes Schilers und eines
Mitautors auf sich, haben Sie doch seit zwei Aldlagusammen mit Herrn Ke-
gel das berihmte Kegelsche Kurzlehrbuch fortgefibstist umfangreich, aber
dennoch in der Diktion knapp und klar. Sein Umfaesultiert aus der Fille des
Stoffs, nicht aus der Uberfiille der Worte.

Das Buch wirkt weltweit und hatte lange eine undogjgene Monopolstellung,
ebenso wie die Kegelsche monumentale IPR-Kommemigeim Soergel. Das
Lehrbuch wurde in Bogota in das Spanische lberssawird gerade in Wuhan
in das Chinesische Ubertragen (zusammen mit sberthmten Vorlesung an
der Haager Akademie Uber die Krise des modernetiskoisrechts aus dem
Jahr 1964).

Herr Kriiger berichtet, dass man in Bogota am Colédayor Nuestra Sefiora
del Rosario eine Gedachtnisfeier fur Herrn Kegahpl Herr Kegel war 1983
zum Honorarprofessor dieser altehrwirdigen Fakeltdannt worden.

Namentlich begriRen mdchte ich Herrn Kollegen Egorenz aus Mannheim.
Er war — wenn mich nicht alles tduscht — die Treelefr fur die Verleihung der
Ehrendoktorwirde an Herrn Kegel im Jahre 1983.

Der jingste Kolner Ehrendoktor, Professor Richauklum aus Berkeley,
kann im laufenden Semester nicht an unserer Feieehmen. Doch wird in
dem Band, der die Reden dieser Feier veroffentliohizd, auch ein Text aus
seiner Feder Uber Gerhard Kegel und Berkeley eirseheGerhard Kegel be-
grundete vor nun tber 50 Jahren diese Verbindurigchen beiden Fakultaten
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und gestaltete sie intensiv, genauso wie sein 8chilexander Lideritz, als
dieser ihm im Jahr 1978 in das Amt des Institueddors nachfolgte. Gerhard
Kegel fuhrte durch diesen regen DozentenaustauschKdliner Fakultat der
Nachkriegsjahre aus der wissenschaftlichen undigeisisolation.

Ich begriufRe HerrrKollegen Basedow, Direktor des Hamburger Max-Planck
Instituts fur auslandisches und internationalega®mrecht. Gerhard Kegel zahlte
zu den raren auswartigen wissenschaftlichen Miglie des Hamburger Insti-
tuts.

Das Hamburger Max-Planck-Institut ist aus dem fréheKaiser-Wilhelm-
Institut hervorgegangen, an welchem Gerhard Kelgejuager Assistent Ernst
Rabels gearbeitet hat. Ernst Rabel war sein grb&erer. Seinen letzten Vor-
trag Uberhaupt hielt Gerhard Kegel am 2. Dezemi®®52an der Humboldt-
Universitat in Berlin Gber Ernst Rabel. So schlath gler Kreis seines wissen-
schaftlichen Lebens, das in Berlin begonnen hatte.

Der Vortrag ist in der Zeitschrift IPRax veroffentt.! Liest man den Text, tritt

Gerhard Kegel plastisch hervor: konzentriert, knadgar, genau beobachtend,
nichtern, die Dinge beim Namen nennend, feine é&rawischen den Zeilen
kommunizierend, dennoch voll menschlicher Warme Zingewandtheit.

Meine Damen und Herren, Herr Kegel wurde am 26i 1842 in Magdeburg

geboren; er wuchs in der Uckermark auf. Sein Vatar Anstaltspfarrer des
Joachimsthalschen Gymnasiums in Templin, das efrsonderen Geist und
Zusammenbhalt unter seinen Schilern hatte. Auchaegiegel hat es besucht.
Unter uns befindet sich heute mit Herrn Professared Deringer ein jungerer
Mitschiler Gerhard Kegels, der von dem besondereistGles Gymnasiums
berichten kann.

Herr Kegel wollte urspriinglich Orientalistik stucke. Er entschied sich dann
aber fur die Rechtswissenschaften. Seit Studientdie zuletzt pflegte er die
Philosophie. Er studierte von 1930 bis 1933 Regktenschaft in Erlangen,
Gottingen und Berlin. Im Folgenden konzentriere imtth auf die Bedeutung
Gerhard Kegels fiir unsere Fakultat.

Seine Bedeutung fir die Kélner RechtswissenschhéliFakultéat ist grof3. Er
war schnell eine innere Autoritat, die stilpragevickte. Liest man den Schrift-

! IPRax 2007, S. 1-4.
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verkehr insbesondere seines Dekanats in den fianfdighren, lernt man einen
fur Sekretérinnen und unterbezahlte Dozenten kamdgfe Dekan kennen, der
der Universitatsverwaltung manches zugunsten deiit3linge abtrotzte. Man
findet aber nie eine einzige Seite, auf der esitih Anspriiche anmeldete.

Nach auf3en hin ist Gerhard Kegel einer der Fixstermd ein spezielles Mar-
kenzeichen dieser Fakultat, das ihr dauernden Giarlgiht. Denn er ist einer
der wenigen wirklich weltweit bedeutenden deutschansten.

Herr Kegel gehdrte der Kélner Fakultat seit denDézember 1945 bis zu sei-
nem Tod am 16. Februar 2006 an. Sein Ziel, nach Kieey mdglichst viele
Kilometer zwischen sich und die russische Besatzammgee zu bringen, fihrte
ihn in den deutschen Westen. Der Westen war es Y8 — der ihn auch wis-
senschaftlich immer anzog. Herr Kegel wurde dureh deitsichtigen Dekan
Hans Carl Nipperdey zuerst als Fakultatsassistiamn — nach seiner Habilitati-
on — auf einer Didtendozentur (zum 1. Septembe718dgestellt.

Er habilitierte sich in K6ln im Sommersemester 194 seinem Beitrag zu
dem 1941 erschienenen Werk uber ,Die Einwirkung Kiesges auf Vertréage®“.
Die Anfertigung einer besonderen Habilitationsdthsiurde ihm erlassen. In
seinem Habilitationsgesuch heif3t es: ,Da ich indesturch den Krieg bereits
funf Jahre verloren habe und auRerdem meiner Famdigen Einkommen fin-
den mulR, ist mir daran gelegen, die venia legenttl ku erwerben.” Diese
schnelle Habilitation war eine weise Entscheidueg Eakultat, die wiederum
Nipperdey im allgemeinen Konsens herbeifiihrte.

Die venia legendi umfasste Birgerliches Recht, tdlmdcht, internationales
Privatrecht und Privatrechtsvergleichung.

Zur Abwendung eines Rufs an die Technische Hoclisdbarmstadt und des
drohenden, spater erteilten Rufs auf den Hamburglerstuhl von Leo Raape —
Hans Ddélle und Konrad Zweigert hatten den Ruf addgal — wurde er am
1. Mai 1950 zum ordentlichen Professor fir inteoratles Recht an der Uni-
versitat zu Koéln und zum Direktor des neuen Ingitfiir internationales und
auslandisches Privatrecht berufen. Der rechtsvietgiade Schwerpunkt des
neuen Instituts sollte das anglo-amerikanische Rasih.

Auf der Kolner Berufungsliste vor ihm hatten dieids: Ordinarien Max
Gutzwiller und Ernst von Caemmerer gestanden. inlaedatio der Fakultat
heif3t es: ,Kegel ist ein sehr lebendiger und bédieBozent mit groRem Lehrer-
folg. Seine Arbeiten zeichnen sich durch umfasse®aehkenntnis und juristi-
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schen Scharfsinn aus. Herr Kegel hat niemals deeiRaler einer ihrer Gliede-
rungen angehért und gilt als Gegner des Nazismus.*

Wer Kegels Schriften liest, seine Vortrage hortd imder personlichen Begeg-
nung Einblick in seine Grundséatze erlangen dudées,wird diese Einschétzung
durch Nipperdey aus dem Jahr 1948 vortrefflich éimd

AnlaRlich seines Dankes fir eine Fakultatsfeierseinem sechzigsten Ge-
burtstag schrieb Hans Carl Nipperdey dann siebéreJspéter, 1955, an den
damaligen Dekan Kegel:

»Ich bin sehr glucklich, lieber Herr Kegel, daR idinen gleich nach dem Krie-
ge den Weg in Koéln ebnen konnte, was sich als ki&phachzug — verzeihen
Sie das Selbstlob — herausgestellt hat. Denn S$iérge unstreitig zu den Spit-
zenvertretern der Privatrechtswissenschaft undrdeshationalen Privatrechts.”
(26.2.1955). Das gilt auch noch nach uber funfaigrén.

Am 1. April 1978 wurde Herr Kegel auf eigenen Agttain verfriiht entpflich-
tet. Den Antrag begrundete er sehr schlicht. Erisbh,lch méchte mich mehr
als bisher moglich der Forschung widmen.” (17.197)9

Zwischen dem 1. Mai 1950 und dem 1. April 1978 diegneben der immensen
wissenschaftlichen Produktion und intensiven Lede¥, Herr Kegel stets hohe
Prioritat gegeben haben muss, fast drei DekadebaAuafrbeit im Institut und
die Erstellung von an die 5000 auslandsrechtliodBerichtsgutachten. Gerhard
Kegel hat sein Institut auch als zentrale auslautdliche Gutachtenstelle des
Landes Nordrhein-Westfalen in die Dienste der Rrgeistellt. Das war aus sei-
ner Sicht ein nobile officium, denn: ,Wo es eineteginternationalrechtliche
Bibliothek und kundige Leute gibt, kann man sich &tten um Auskunft nicht
entziehen.” Die Gutachten sind eine rechte Ldstr gaie geben auch eine klare
Anschauung der praxisrelevanten Probleme. Das keimesondere der Kom-
mentierung im Soergel zugute.

Trotz seiner Konzentration auf die Wissenschaftehbterr Kegel vorzigliche

Kontakte in die Wirtschaft und die Politik. Er Ukeugte immer durch seine
stupende Sachkunde und seine beeindruckende Reht@itl Ihm gelang es

1970 im Verein mit seinem Fakultatskollegen Bodorr®d, den damaligen

NRW-Ministerprasidenten Heinz Kihn und die Thys&diftung zu veranlas-

sen, den Kélner internationalrechtlichen Instituin neues Institutsgebaude
mit gemeinsamer Bibliothek zu bauen und sie — damaut auszustatten.

Seine Fursorge galt bis zuletzt der sachlichen tattssig des Instituts und
zugleich seinen Menschen. Bei seinen regelméRigbaitsbesuchen im Institut
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ergab sich immer das ein oder andere Gesprachkbtame mit ihm in Andeu-
tungen und Verknappungen sprechen. Dank seineregr&gobachtungsgabe
und seiner Aufmerksamkeit verstand er vieles auwmheoWorte. Das Kunst-
stuck, Wissenschaft, Lehre, Gutachtenpraxis, ltsfiihrung, Drittmittelein-
werbung und eigene geistige Interessen in ein @deiwicht zu bringen, gelang
ihm offenbar fast stets. Dazu gehort eine gro3eiflia, die ihn auszeichnete,
und eine Gattin, die ihm den Rucken freihielt.

Gerhard Kegel hat als Lehrer und Kollege durchesé&arsonlichkeit stark ge-
wirkt. Heute sind viele seiner Schiller und seinekdischiler hier, die er auf
ihrem Ausbildungs- und Berufsweg ermutigte und &itel. Wohlwollen zeich-

nete ihn aus. Dinkel und Hochmut waren ihm frenahlight sollte der Um-

gang sein, bei aller Achtung der Form.

Er konnte auch ein vernichtendes Urteil haben, dbeh erst, wenn berechtigte
Erwartungen an Leistungswillen und Leistungseinsattiauscht wurden, wenn
also das Gegenuber unter seinen eigenen Mogligrkblieb und einen leichte-
ren Weg als den der Pflicht suchte.

Gerhard Kegel gehorte nicht zu den Ordinarien,Hti¢ hielten. Dazu hatte er
keine Zeit. Er machte Angebote zur Forderung, iiter keinen Zwang und
Druck aus. Freiheit und Selbstbindung in der Pfletheinen zentrale Werte in
seinem Leben gewesen zu sein. Hier zeigt sich aeeftant Gerhard Kegel. Im
Institut habilitierte er so unterschiedliche Wissemftler wie Rudolf

Wietholter, Jochen Schréder, Alexander Lideritzau¢l Schurig und Hans-
Joachim Musielak. Er hatte bis zuletzt guten Kohtak Hilmar Kriger, der

dem Institut seit Studententagen verbunden ist mitddem Herr Kegel sich
Uber seine orientalistischen Interessen austaudaerie.

Gestern erreichte uns ein Brief des griechischeatSprasidenten Karolos Pa-
poulias, der bei Herrn Kegel in den sechziger Jalprmoviert hat. Im Sep-
tember 2006 besuchte der griechische Prasidentewdheines Staatsbesuchs
auf eigenen Wunsch seine Alma Mater; ein wichtigEmungsanlass war die
erhoffte Wiederbegegnung mit seinem Lehrer Gerliggdel gewesen. In die-
sem Brief erinnerte er an die Rede, die er beeseibniversitatsbesuch in Kéln
gehalten hatte. Er hatte damals gesagt:

,Mein hochgeschatzter Lehrer Herr Professor Kegsdl duf ideale Weise das
Beispiel eines Juristen und Humanisten von intenatem Ruf reprasentiert.
Ich gestand ihm einmal, dass mein Leben aufgrunden@&eteiligung am Wi-

derstand gegen die griechische Militarregierun@éfahr sei. Sofort bot er mir
die Schlussel seines Landhauses in der Eifel andannzu wohnen, solange es
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erforderlich ware. Ich habe von seiner Einladunmala keinen Gebrauch ge-
macht, doch habe ich sie nie vergessen.”

Viele von uns haben solche personlichen Erlebnigséierrn Kegel, sicherlich
nicht immer so dramatische. Sie zeigen Herrn Kedgeleinen Menschen, der
bereit war, ohne jede Pratention zu helfen, werihrasmdglich war.

Bevor ich nun das Wort an Herrn Kollegen Jacobggdiee, méchte ich Dank
sagen: den Rednern des heutigen Nachmittags, iPeafessor Hilmar Kriger
flr seinen Rat und meinen Mitarbeitern, insbesandaau Brannstrom, Frau
Reuter und Herrn Wulff, fir die Organisation dergfe

Der Dank gilt der von Herrn Kegel vor Uber fiinfdighren aufgebauten Gesell-
schaft fur Auslandsrecht fir die treue Verbundenhéi dem Institut und spe-
ziell fur die Gesamtfinanzierung der Feier und aleschlieBenden Empfangs.

Unser Dank gebihrt Frau Luderitz und der Alexarideteritz-Stiftung fur die
Gewahrung des Druckkostenzuschusses, den wir zwokDfer heutigen Bei-
trage bendtigen.

Zu danken ist schlieBlich dem Bernadel-Quartett Natalia Kadlubicki und
Annette Scherer (Violine), Maria Zemlicka (Violdjes Maxelon (Violoncello)
fir das schone Spiel. Zum Ausgang wird das Berr@delrtett das Andante aus
dem Divertimento D-Dur (Kochelverzeichnis Nr. 13@&n Wolfgang Amadeus
Mozart spielen. Zu Beginn hérten wir aus der Kuthet Fuge von Johann Se-
bastian Bach die Fuge Nr. 1 (die einfache Fuge dbasrmrhema in seiner Urge-
stalt).

Gerhard Kegel hat sich um sein Institut, seine Eakuie Universitat zu Koln

und die Wissenschaft vom internationalen Privatréchesonderer Weise ver-
dient gemacht. Wir nehmen mit seiner Familie inuBraAbschied von einem
groRen Gelehrten und ganz besonderen Menschen.

10



Gerhard Kegel und die Nordrhein-Westfalische Akaderre der
Wissenschaften

Prof. Dr. Dr. Jirgen C. Jacobs, Disseldorf

Wenn ich hier als Vertreter der Akademie unserexdea spreche, so geschieht
dies im Namen einer Institution, der Gerhard Kefyaich lange Jahre und auf
mehrfache Weise verbunden war. Er ist schon sé&# 19itglied der Arbeits-
gemeinschaft fur Forschung, der Vorlauferin der ddie, gewesen und war in
den Jahren 1967 und 1968 Sekretar von deren Geissesischaftlicher Sekti-
on. Spater hat er dann finf Jahre lang das AmGaesshaftsfiihrenden Préasidi-
umsmitglieds der Akademie bekleidet. Mehrfach imufieaseiner langjahrigen
Mitgliedschaft ist er mit Sitzungsvortrdgen henargten, insbesondere zu
Themen aus dem Kernbereich seiner wissenschaftliéneeit, dem Internatio-
nalen Privatrecht. Bis Uber sein neunzigstes Lghkndinaus hat er an den
Sitzungen der Geisteswissenschaftlichen Klassget@iimmen. Das alles lasst
erkennen, dass die Akademie und ihre AktivitatenGérhard Kegel eine wich-
tige Rolle gespielt haben und dass er offensidhilicihnen ein Forum fir den
wissenschaftlichen Dialog und eine Quelle fur ietdlielle Anregungen gefun-
den hat.

Herr Pritting hat in dem Nachruf, den er im JurD&@h der Akademie vorge-
tragen hat, zu Recht hervorgehoben, dass die harésdtatzung, die Gerhard
Kegel genossen hat, nicht nur in seiner auerdiclesi wissenschaftlichen
Leistung begriindet war, sondern auch in seiner m@viden Personlichkeit.
Wer mit ihm in Verbindung kam, erlebte ihn als @irlidann ohne alle Pratenti-
onen, von unbedingter Loyalitat und grof3er Liebdisligkeit. Seine freundli-
che Hilfsbereitschaft kdnnen seine zahlreichen B@itden bezeugen, und von
seinem trockenen Humor und seinem Scharfsinn, idér rée doktrinar gab,
kénnen alle berichten, die ihn als akademischemdredriebt haben.

Wenn man Kegel in der Akademie begegnete, geriet schnell in angeregte
Gespréche Uber wissenschaftliche Themen, uber iFrdge Hochschulpolitik,

Uber Probleme des Tages oder Uber die in der Akadanstehenden Entschei-
dungen. Er war ein gesuchter Partner in solcheerdattungen, weil er als all-
seitig interessierter und umfassend gebildeter Migden Diskurs bereichern
und mit scharfsichtigen, oft ironisch gefarbten Ages wiirzen konnte. Dabei
war es ihm bei allem, was er sagte, um niichterngkidheit des Denkens zu
tun. Das manifestiert sich auch in seiner wisseafiithen Arbeit, etwa darin,
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dass er sein berihmt gewordenes, vielfach aufgedegtd mehrfach tGbersetztes
Standardwerk zum Internationalen Privatrecht nimhitabstrakten Definitionen
ertffnete, sondern mit der anschaulichen Erzahlovehrerer spektakulérer
Rechtsfalle, anhand derer die Tragweite kollisieaktlicher Probleme unmit-
telbar einleuchtete.

In diesem Buch findet sich auch eine CharakteusigrFriedrich Carl von Sa-
vignys, des Grindervaters des deutschen Interrdg¢ionPrivatrechts, in der
man Kegels Idealbild des wissenschaftlich arbegentlristen sehen darf, — ein
Bild, an dem er sich in seinen eigenen BeitragenJatsprudenz wohl orien-
tiert hat. Jedenfalls finde ich ihn in dieser Besdbung der Leistung und des
Denkstils Savignys wieder, wenn es hei3t; ,Keingé&tevird angenommen oh-
ne umsichtige und reife Erwagung des rechtspdtiacFur und Wider. Die
Tradition ist benutzt, aber mafvoll; sie erdriidkt den eigenen Gedanken. Der
Inhalt ist durchsichtig, die Sprache klassisch. lUblem liegt ein ruhiges
Licht.”

Dass Kegel bei Savigny die sprachliche Kultur ureldiziditat der Darstellung
so sehr betont, ist hochst bezeichnend. Denn aeidk gigene wissenschatftli-
che Prosa ist unverkennbar gepréagt vom Streben smelchlicher und gedank-
licher Klarheit. Das ist nun keine blo3 formaleRéatliche Qualitat seiner Arbei-
ten, vielmehr charakterisiert ja nach dem bekanwent Buffons der Stil, also
die Art, wie jemand seine Gedanken mitteilt, dennbtdhen selbst. Der Blick
auf einige Seiten von Kegels groRem Lehrbuch zemghittelbar, dass er es
liebt, sich in kurzen, pragnanten Satzen auszueériiekdie soeben zitierte Pas-
sage Uber Savigny bietet dafiir ein anschaulichespé Verschachtelte Hypo-
taxen oder ausufernde Relativsatze, die vieletjscise Texte beschweren, wird
man bei Gerhard Kegel nicht finden. Die damit efreg Durchsichtigkeit in der
Fuhrung des Gedankens wird nur mit grof3er intaligdktr Disziplin mdglich.
Sie erweist sich bei der Darstellung eines so kanepten Rechtsgebietes wie
des Internationalen Privatrechts als aul3erst Gtfr&ir den Leser und dirfte zur
breiten Wirkung von Kegels Arbeiten wesentlich leéiggen haben.

Am 10. Februar des vergangenen Jahres, also wé&aige vor seinem Tod, hat
Gerhard Kegel mir das Manuskript zweier Aufsatzészundsatzproblemen des
Schuldrechts zugeschickt und deren Aufnahme inAdhieandlungen der Aka-

demie angeregt. Es geht dabei um allgemeine, nemrigieichend durchgefiihrte
Uberlegungen zu Fragen der Vermogenserhaltung ead/érmogensschutzes,
die an eigene, friher publizierte Untersuchungegeteanknipfen. Die Geis-
teswissenschaftliche Klasse der Akademie hat mitdge die Verdtffentlichung
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der beiden Abhandlungen beschlossen, die Drucktpgurd zur Zeit dankens-
werter Weise durch Herrn Mansel vorbereitet.

Ich brauche nicht besonders zu sagen, dass dieridameWestféalische Akade-
mie es als eine Ehre betrachtet, dass ihr diesesemschaftliche Verméchtnis
ihres prominenten Mitglieds anvertraut wordenNtht allein durch die Publi-
kation dieser Arbeiten, die jetzt nur noch posthmgdylich ist, wird die Akade-
mie die Erinnerung an Gerhard Kegel, der mehr i@ézfg Jahre ihr Mitglied
war, lebendig erhalten.
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Gerhard Kegel und der Deutsche Rat fir Internationdes
Privatrecht

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Dieter Henrich, Regensbur

Wenn, meine Damen und Herren, es wahrend der deutdRatsprasidentschaft
gelingen sollte — und die Nachrichten, die wir iesgr Woche gehort haben,
geben uns Hoffnung —, in Europa ein einheitlichedligionsrecht fur die Berei-
che Ehescheidung und Erbrecht zu schaffen, dardassposthum ein Triumph
fur Gerhard Kegel. Es bedeutet, dass, wo immenimofia Eheleute sich schei-
den lassen, die Gerichte dasselbe Recht anwendss,also nicht mehr, wie
bisher, das deutsche Ehepaar, das in Frankreighvieb den franzésischen Ge-
richten nach franzdsischem Recht, von den deutséwerichten nach deut-
schem Recht geschieden wird, mit allen Konsequerzen fiir den nacheheli-
chen Unterhalt, die sich daraus ergeben. Es bedelaiss die Frage, wer einen
deutschen Erblasser beerbt, der mit letztem WahmnsiBriissel gestorben ist,
nicht mehr, wie bisher, von den deutschen Gericlmgech deutschem Recht,
von den belgischen Gerichten nach belgischem Reshitwortet wird und dass
der Nachlass einheitlich vererbt wird, also nicleghm wie das derzeit in vielen
Landern der Fall ist, zwischen beweglichem und wmggichem Vermdgen
unterschieden wird.

Die Regeln, die dann gelten werden, dirften im Wtisken auf einem Ent-
wurf und Stellungnahmen beruhen, die der DeutsdtdiR Internationales Pri-
vatrecht fir das Bundesministerium der Justiz eitgbhat. Damit bin ich bei
dem Gremium, das vor mehr als fiinfzig Jahren vorh&e Kegel mitgegrin-
det worden ist, dessen Prasident er 26 Jahre lewgsgn ist, von 1961-1987,
und das er wie kein anderer gepréagt hat.

Der Deutsche Rat fir Internationales Privatrechgégriindet worden als auto-
nomes Organ der Wissenschaft zur Férderung desnadin Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Internationalen Privatrechts undvitgestaltung volkerrecht-
licher Vertrage auf diesem Gebiet. Er versteht sishBeratungsorgan des Jus-
tizministeriums und wird von diesem auch bei all@nhtigen Gesetzgebungs-
vorhaben eingeschaltet. Dass es zu dieser engepekatmn gekommen ist und
dass aus dieser Zusammenarbeit eine Erfolgsgeselgeworden ist, daran hat
Gerhard Kegel wesentlichen Anteil und dies aus erelmr Griinden.

Zum einen hat er durch seine unumstrittene Autpriigbenswirdige Strenge,
seine profunde Sachkenntnis und seinen untrigli€uem fir praktikable Rege-
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lungen dafiir gesorgt, dass nur solche Vorschlagabgehiedet wurden, die den
Adressaten — sprich, dem Bundesministerium derzJustl den gesetzgebenden
Kdrperschaften — einleuchteten. Nur so ist es Xlaem, dass insbesondere
seine Vorschlage zum internationalen Eherechtedgehon in einem Gutachten
in den Funfziger Jahren entwickelt hat, nicht nastfunverandert im IPR-
Neuregelungsgesetz von 1986 Gesetz geworden sindem auch auslandi-
schen Gesetzgebern als Modell gedient haben. Dighbete ,Kegel'sche Lei-
ter" ist auch jenseits der deutschen Grenzen egrifse

Zum anderen hat sich Kegel niemals mit der bloRaktRabilitdt einer Regel
zufrieden gegeben. Seine These war, dass der Rnaxtsesten durch eine ein-
fache Regel gedient ist, die auf einem solidenrgtesthen Fundament ruht und
von daher ihre Uberzeugungskraft gewinnt. DieseslBment nannte er inter-
national-privatrechtliche Gerechtigkeit*. Die imetional-privatrechtliche Ge-
rechtigkeit besteht darin, auf einen SachverhaltAnslandsberihrung dasjeni-
ge Recht anzuwenden, das sich nach einer Abwagemgverschiedenen
kollisionsrechtlichen Interessen, als da sind Hatézessen, Verkehrsinteressen
oder Ordnungsinteressen, als das raumlich Besteigrves kommt — so hat
Kegel gesagt — nicht darauf an, welches der inadBatrkommenden Rechte der
Richter in einem konkreten Fall fir das sachlickteédalt; denn das wird meist
sein eigenes Recht sein. Wenn die Rechte von Sta8taat verschieden sind,
dann gebietet es der Respekt vor dem auslandissbeveran, von der Gleich-
rangigkeit der Rechte auszugehen. Die internatiprightrechtliche Gerechtig-
keit verlangt, dass dasjenige Recht angewandt wiag, in einer bestimmten
Gemeinschatft, in einem bestimmten Lebensraumigitiem die Parteien gelebt
haben, dem sie vertraut haben, nach dem sie siathtgt haben oder jedenfalls
héatten richten missen, also das raumlich bestetRech

Diese Konzeption hat Kegel erfolgreich gegen altelernistischen Strémungen
verteidigt, insbesondere gegen die Lehren der &an@schen Neuerer, die fir
die Anwendung des sachlich besten Rechts pladiefiierden sog. better law
approach, oder die meinten, der Richter habe prima@&h den Interessen des
Staates an der Anwendung des eigenen Rechts anfragch dem governmen-
tal interest. Diese Maximen waren in den Augen Kegeder gerecht noch als
solide Grundlage firr eine brauchbare Kollisionsnagy@eignet. Kegel hat sich
selbst des Ofteren als konservativ bezeichnet.dres auch — im besten Sinne.
Seine Herangehensweise hat er so beschrieben: gdanvon den geltenden
Kollisionsnormen aus, pruft ihre Zwecke und bildets Recht vorsichtig fort.
Reform, nicht Revolution ist geboten.” Das entdprider europaischen Rechts-
kultur. Damit hat Kegel den Gesetzgeber Uberzeugt.
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Fur den pragenden Einfluss Kegels gibt es schtibf$loch einen dritten Grund:
seine menschliche Autoritat. Selbstverstandlich gadh gibt es noch immer im
Deutschen Rat fur IPR hitzige Diskussionen. Undsekrstandlich hat sich
auch Kegel an diesen Diskussionen beteiligt, airfes@rt, wie es oft gesagt
wurde: mit dem Florett fechtend, elegant und wit&iger bei jedem Wortwech-
sel hat man gespurt, dass es Kegel allein um dieeSging. Sein Witz war nie
verletzend, sein Widerspruch war immer zugleich @Ertarung zu neuem
Nachdenken, getragen von wohlwollender Zuwenduras Bat zu der Vereh-
rung beigetragen, die wir — die damals noch Jiumgerdhm entgegengebracht
haben und die seinen Tod uberdauert.

Das letzte Schreiben, das ich von Gerhard Kegebrneken habe, datiert vom
11.12. 2005, zwei Monate vor seinem Tod. Er schmibdamals: Ein Wieder-
sehen ware hocherfreulich. Ich erlaube mir, Siendaom Lunch im Café
Hirsch, Diurener Stral3e, einzuladen. Dazu ist ekt mitehr gekommen. Aber
heute habe ich, als ich am Café Hirsch vorbeigindg)ankbarkeit an Gerhard
Kegel gedacht.
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Das wissenschaftliche Werk Gerhard Kegels

Prof. Dr. Klaus Schurig, Passau

Abschied nehmen ist immer schwer. Und der Abschied einem Gelehrten
und Menschen wi&erhard Kegelst besonders schwer. Sein Geist ist weiterhin
gegenwartig und wird es lange bleiben. Und wernboh zuletzt im hohen Al-
ter erlebte, seinen ungebrochenen Witz, seine Sickirheit, seinen Scharfsinn,
der hatte das Gefiihl, es misse eigentlich immevestergehen. Nun hat auch
das Leben dieses Ausnahmegelehrten sein Ende gefund

Kegelswissenschaftliches Werk in knapper Zeit wirkliadhwirdigen, ist kaum
moglich, war er doch buchstéablich bis zum letztargénblick kreativ. Sicher,
man kénnte versuchen, seine Verodffentlichungemesdierdienste, seine Eh-
rungen der Reihe nach aufzuzéhlen, und héatte diepZaktisch schon ausge-
fullt. Aber das wirde ihm nicht wirklich gerechstija auch alles mehrfach
nachzuleseh und er hatte es auch nicht gewollt, wahrschdirdits langweilig
empfunden.

Gerhard Kegehls Wissenschatftler, als akademischer LehreiRatsdnlichkeit,
das alles lasst sich nicht voneinander trennenta@es Sie mir deshalb bitte,
dass ich diesen Ruckblick mit einigen personlicReminiszenzen beginne.

Ich gehére ja zu denen, die ihre erste Begegnundserhard Kegelnoch im
Horsaal hatten. Seine Vorlesungen waren damal&eheimtipp. Dass sie au-
Berst unterhaltsam und witzig waren, wusste je8liergalten aber auch als sehr
anspruchsvoll, und das waren sie auch. AusgetnetBfeden misstrautéegel
Manchen Studenten schreckte das ab.

.Das steht noch nicht irRalandtund auch inErmannicht, das tritt aus meiner
Feder zum ersten Mal ans Licht*, das war einereseBpriche, die sich mir
Uber die Jahrzehnte eingepragt haben. Wer erstatianh den Geschmack ge-
kommen war, der wollte mehr von ihm héren, besomdeich seine Vorlesun-

1 Z.B. Festschrift fiir Gerhard Kegel zum 75. Geltag6. Juni 1987, hrsg. véh-J. Musielakund
K. Schurig,1987, S. 15-24 (Veroffentlichungen), 9-13; Liberiéonum Gerhard Kegel, hrsg. von
H. KrigerundH.-P. Mansel 2002, S. VII ., 261-272 (Vertffentlichungen),2f7 (Wurdigungen).
Hinzugekommen ist zuletzt noch der Verdienstordesldandes Nordrhein-Westfalen.
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gen zum auslandischen Recht und zum internatiorRdieatrecht. Was sich die
Juingeren heute kaum vorstellen kdnnen: AuslandisBeeht wurde damals im
Allgemeinen kaum zur Kenntnis genommen; man ,schmam um ihn noch
einmal zu zitieren — weitgehend ,im eigenen Sdft"KegelsVorlesungen hatte
man das Gefuhl, als wirde ein Fenster aufgestdReigab auch eine Welt da
drauRen, und auf einmal verflog die zuvor empfuedénge der damaligen Ju-
risprudenz.

Damit werden auch gleich die drei Hauptsaulen sewissenschaftlichen Wir-
kens erkennbar: Den Vordergrund beherrschte — kessrauch in der Wabhr-
nehmung seiner Fach- und Zeitgenossen — das ititerake Privatrecht. Zwei-
fellos hatKegelhier die meisten und augenfalligsten Verdiensfgeh#uft, den
nachhaltigsten Einfluss ausgeubt. Auf gleicher Hétaend aber — fur ihn nicht
minder wichtig — die Rechtsvergleichung (mit seibesonderen Vorliebe fur
den angelsachsischen Raum), die er in innovatirdrumkonventioneller Weise
betrieb und instrumentalisierte. Bot sie doch nialntimmer neuen Stoff fur die
internationalprivatrechtlichen Falle, deren Lebelesasie war; sie gab auch ent-
scheidende Anregungen und AnstdReKégeb Entdeckungen und Erkenntnis-
se im deutschen Birgerlichen Recht — der drittarieSseiner Wissenschaft. Die
rechtsvergleichend veranderte Perspektive auf Bnobldes deutschen Rechts
offnete auch hier den Blick auf neue Lésungswege.

1. KegelsBedeutung fir das internationale Privatrecht wuoftegewirdigt,
und es ist schon viel dariiber geschrieben worderei® im Jahr 1982 bezeich-
nete man ihn in Kolumbien als ,la maxima autoriddeimana en derecho inter-
nacional privada®— und (ibersetzte sein Lehrbuch ins Spanische.

In der Tat sind Beginn und Aufstieg des internatien Privatrechts in Deutsch-
land nach dem Weltkrieg untrennbar mit dem Naegelverbunden. Die Zeit

war schwer, aber sie war reif und gunstig fir eisefthen Neuanfang. Aus
Kegek Feder stammt die erste vollstandige Aufarbeitdeg deutschen interna-
tionalen Privatrechts, ein Werk aus einem Guss iomKentar von Soergel.

Hier wird das IPR zunachst auf eine neue (namlitkréssen-) theoretische
Grundlage gestellt, gleichzeitig aber an der valfidig eingearbeiteten und ana-
lysierten Rechtsprechung praktisch gemessen. Dpeseisbezogene Theorie

2 Betancourt Reyn der Einleitung zur spanischen Ubersetzungkegeb Lehrbuch des internatio-
nalen Privatrechts (4. Aufl.), 1982, S. V.
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und theoriebezogene Praxis sind das Erfolgsgehsikegebcher Rechtswis-
senschaft. Schon 1977 erkannte sein SchWiethélter(dessen wissenschaftli-
cher Weg in einer so ganz anderen Richtung ventaisteund der doch die Pra-
gung durch seinen Lehrer nie verleugnet hBgek Theorie als ,eine
praktische Theorie des Rechts, die zugleich letrdxdahrbar und praktizierbar
sein will®, Das Kommentarwerk, in dem solches verkérpert Vidmte Kegel
bis zur 10. Auflage allein fort, danach, als derfling immer mehr wuchs, wei-
terhin zu einem erheblichen Teil. Erst die jetztahende 13. Auflage wird oh-
ne ihn auskommen missen. Gleichwohl ist die urgpichie Bearbeitung noch
immer der Kondensationskern geblieben fir den emittbile auf etwa das
Zehnfache angeschwollenen Umfang.

Eine ahnliche Entwicklung genommen hat sein bergbmKurzlehrbuch*
(1982, wie erwahnt, ins Spanische Ubersetzt undigéms nach meiner Ein-
schatzung in dieser Sprache noch immer das Befsemem Gebiet; eine chi-
nesische Ubersetzung erscheint gerade). Ich bewitz8tolz die erste (von mir
unterstrichene) Auflage, mit der ich seinerzeitlgtt habe: 367 Textseiten, die
schon damals (ikegek Worten) ,mehr Lehr- als Kurzbuch* wafemlie er bis
zur 7. Auflage insgesamt, danach in ihrem Besomd&esl stets auf dem Lau-
fenden hielt. Auch hier hat sich der Umfang inz\wese mehr als verdreifacht.

+Weltall und Recht expandieren®, bemerktegel einmal zu dieser Erschei-
nung. Nur vermehrt sich die Masse des Weltalls beiati&xpansion nicht, die
des Rechts leider doch. Die Menge der Entscheidyndje er alle analysiert
und verwertet hat und von denen viele ,mitgetedinswollen®, wachst im

Quadrat, ebenso die Zahl der VeroffentlichungeaaSvertrage ,schielRen wie
Pilze aus der Erd&“und nicht zuletzt hat das Europarecht auf vi€lbanen die

Probleme dupliziert, statt sie zu vereinfachiéagel war zweifellos ein groRRer
Freund der Rechtsvereinheitlichung, gerade aucKaftisionsrecht, und er hat
selbst viel dazu beigetragen. Aber die Verwasseundy Vernebelung kollisi-

onsrechtlicher Denkstrukturen, die zum Teil unteropdischem Banner daher-

% Wiethélter Begriffs- und Interessenjurisprudenz — falschenfen im IPR und Wirtschaftsverfas-
sungsrecht — Bemerkungen zur selbstgerechten Kolisorm, in: Internationales Privatrecht und
Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. JahrhundeBewahrung oder Wende, Festschrift fur
Gerhard Kegel, hrsg. voh. LideritzundJ. Schroder1977, S. 213-263, 263.

4Kegel Internationales Privatrecht, 1960, Vorwort.

5 Vorwort zur 4. Aufl. des Lehrbuchs.

& Vorwort zur 2. Aufl. des Lehrbuchs.
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kommen, waren ihm ein Gréauel. ,Es ist etwas faulStaate Danemark” war
sein Verdikt zutCentrosEntscheidung des EuGH (ein Fall aus Danenark)

Zu den LeistungerkKegek, die das IPR am nachhaltigsten beeinflusst haben,
gehort seine Entdeckung der Interessenjurisprudiénzind ihre Ubertragung
auf das internationale Privatrethbafiir musste von ihm erst das Instrumenta-
rium geschaffen, mussten die typischen kollisiocistiechen Interessen heraus-
prapariert werden. Auf dieser neuen Basis kehriele \Bpezialprobleme in den
SchoR der allgemeinjuristischen Methodenlehre ZyrBeobleme, die dazu bei-
getragen hatten, dass das IPR von Fernerstehetglesagerisch, als ,Glasper-
lenspiel* denunziert worden war. Zum Beispiel radue sich die Qualifikati-
on, bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts @dés Zentralproblem des IPR
Uberhaupt betrachtet, auf eine Form der Ausleguiisionsrechtlicher An-
knipfungsnormen nach kollisionsrechtlichen IntezassMittlerweile ist die
interessenjuristische Anwendung des internation&ematrechts zum Allge-
meingut geworden und wird von jedermann praktiziegelbst von den weni-
gen, die sich ihr noch verbal widersetzen.

Interessen sind die rechtspolitischen VektorenRimrhtsfindung und der Recht-
setzung. Hat man sie erkannt, erscheint das, wsashghen muss, in einem kla-
reren Licht. So war es nur folgerichtig, d&srhardKegelauch zur treibenden
Kraft der IPR-Reform von 1986 wurde. Sein Gedamke,Verwirklichung der
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau an ddmApfung, die man als
die beste erkannt hat, solange festzuhalten, wigediir beide Parteien verwirk-
licht ist, dann aber, wenn dies nicht der Fall zst; gemeinsam verwirklichten
zweitbesten, hilfsweise zur drittbesten Uberzugekem genial. Er ist bekannt
geworden als dieKegebkche Anknipfungsleiter* und in den damals neugefass
ten Art. 14 EGBGB eingeflossen (wenn auch nichteokleinere Deformatio-
nen). Dies ist wohl seine populérste, aber beileilbat seine einzige Idee, die
sich in dem Gesetz wiederfindet, an dessen Vor@ibeir viele Jahre als Préasi-
dent des Deutschen Rates fur internationales Penfatt wesentlich beteiligt
war.

Die spateren Erganzungen des EGBGB seit 1998 simniger unter seinem
Einfluss entstanden — und das merkt man ihnen anch

Ein weiteres gro3es Verdienkegek liegt in der Abwehr der sogcqnflicts
revolutiorf aus Amerika. Sie war dort im Wesentlichen v@arrie, aber auch

" Kegel EWS 1999 (Nr. 8), S. .
8 GrundlegenKegel Begriffs- und Interessenjurisprudenz im intermagilen Privatrecht,
Festschrift Lewald 1953, S. 259-288.
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von CaversundKegebk Freundehrenzweigausgeldst worden. lhre Welle drohte
in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts dleer Atlantik zu schwappen,
und die Ideen traten hier zum Teil in der — dansalijlode entsprechenden —
Verkleidung einer ,politischen Schule im IPR" auf. seiner Haager Vorlesung
von 1964, “The Crises of Conflict of Lawshat Kegel dazu Bahnbrechendes
geleistet, spater ist Weiteres dazugekommen, zuisp®é der Aufsatz ,Vater-
haus und Traumhaus® in der Festschrift BeitZkBer chaotische Zustand, in
dem sich das amerikanische IPR heute in Teileritaidch immer befindet, hat
ihn vollauf bestatigt. Kaum nachvollziehbar istsslalennoch 6fter erklart wer-
den muss, dass und waregeb Interessen un@urries ,Governmental Inte-
rests* etwas total Verschiedenes sind.

Alle Turbulenzen im IPR hafegelnicht verhindern kénnen, etwa in Bezug auf
das sog. ,international zwingende Recht’, und maschAbgewehrte hat nur
gewartet, um im europdischen Gewand erneut angatret

2. Doch wenden wir uns nunmehr dem BurgerlicheohRzu Kegelhat dieses
nie als etwas von der Rechtsvergleichung Isoliegesehen. Von Anfang an hat
er seine ldeen, Anregungen, Félle von dorther bemzoBas entsprach seiner
Pragung am Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut und veainerzeit durchaus etwas
AuRergewdhnliches. Schon das grof3e FrihwerlRuitpundZweigertiber die
Einwirkung des Krieges auf Vertrdgewar vergleichend angelegt und setzte
den Keim zuKegeb Vorstellungen ber die Geschéaftsgrundlage, dia kras-
sem Gegensatz Aiarenz aber in Ubereinstimmung mit anderen groRen Geis-
tern, objektiv verstanden wissen wollte. Héhepud&t Diskussion war sein
groRes Gutachten zum 40. Deutschen Juristentad @&anntlich hat er sich
hier einmal nicht durchgesetzt, wie etwa der neB&3EBGB zeigt. Was besser
gewesen ware, dariber wird man indessen noch Htggdn konnen.

Wie Kegel in seinen Vorlesungen zum deutschen Recht — soiwigeinen
Schriften — Falle aus dem angelsachsischen Reeldskerwertete — die oft ab-
surd klangen, aber wirklich geschehen waren — umthitdneue gedankliche
Wege erdffnete, hdtier in seiner schonen Wuirdigung geschildert, und auch,

° Recueil des Cours, Bd. 112 (1964 1), S. 91-268.

10 vaterhaus und Traumhaus. Herkémmliches internalésnPrivatrecht und Hauptthesen der
amerikanischen Reform, Festschrift Beitzke, 197%53-573, englische Fassung:

Am.J.Comp.L. 27 (1979), S. 615-633.

1 Kegel/Rupp/ZweigerDie Einwirkung des Krieges auf Vertrage, 19413 &4

12 Kegel Empfiehlt es sich, den Einfluss grundlegenderaviderungen des Wirtschaftslebens auf
Vertrage gesetzlich zu regeln? Gutachten fur derbéQtschen Juristentag. Verhandlungen des 40.
Deutschen Juristentages, Bd. | Gutachten, Birderéchtliche Abteilung, 1953, S. 139-236.
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dass oft ,nach inlandischem Recht ganz anders m®clegiden gewesen ware,
als was die angelsachsischen Gerichte erkanftitengine treffende Beobach-
tung, die die Protagonisten eines ,gemeineuropéistBeliktsrechts allerdings
nicht restlos erfreuen wird.

Die Begeisterung fur Philosophie und Naturwisseageh fihrte in andere an-
regende Querverbindungen: Ein grof3es InteresselgaliVahrscheinlichkeit im
Recht: Sie hattKegel gern nach skandinavischen und teils amerikanischen
Vorbildern zu einer Art ,dialektischem” System dentscheidungsfindung im
Zivilprozess ausgebaut: an sich ein bestechend#isahlissiger Gedanke, der
bei uns allerdings keine beeindruckende Gefolgsaefunden hat. Daflr hat
sein Aufsatz Uber die Bedeutung der Wahrscheindithir Besitz und Eigen-
tum groRe Aufmerksamkeit erregt, wohl nicht zuletath wegen des schénen
Titels: ,Von wilden Tieren, zerstreuten Leuten uversunkenen Schiffefi®
Dies sind nur wenige, wenn auch typische Beisggelaer kreativen Ideenviel-
falt im Zivilrecht.

Kegelwar gewiss in Vielem konservativ, wenn auch nghtsehr, wie er sich
selbst gern sah. Jedenfalls war er es als Judst aus Prinzip, sondern weil fur
das Recht regelmafig ein gewisses Tragheitsmomeder Entwicklung le-
benswichtig ist. Dass seine Kritik, wo er es futigdielt, auch vor den Grund-
festen der deutschen Dogmatik nicht halt machtigt zeine Abrechnung mit
dem Abstraktionsprinzip aus dem Jahre 187AWiethélternannte ihn sogar ei-
nen ,revolutionaren Wissenschaftl&t"

3. Alles das zeigt die enge Verbindung mit deciRsvergleichung, und es
wundert nicht, das&erhard Kegehuch in dieser eine grof3e Liicke hinterlasst.
Mit vollig unabhangigem, klischeefreiem Denken batsich den Rechtsfragen
von den verschiedensten Seiten her genahert. Seih B/ertrag und Delikt",
erschienen 2002, alsGerhard Kegelschon 90 Jahre alt wurde, setzt sich tber
dogmatische Fesseln hinweg — ohne die Dogmatik ssathten — zeigt Ver-
trags- und Deliktsrecht in einem neuen Licht mitier Verknupfungen, er-

3 Liier, Gerhard Kegel und Alexander Liideritz — Die Fruibhes Lehrens, ilMansel(Hrsg), Ver-
gemeinschaftung des Europdaischen Kollisionsredb@4d 2S. 23-30, 24.

1 von wilden Tieren, zerstreuten Leuten und versaekeSchiffen. Zum Verhaltnis von Besitz und
Eigentum beweglicher Sachen, Festschrift von Cagemnid78, S. 149-178.

!5 Obligation and Disposition. Should Dispositions Jéstract* or ,Kausal‘?, in: Beitrdge zum
deutschen und israelischen Privatrecht, 1977, S-180, deutsche Fassung: Verpflichtung und
Verfugung. Sollen Verfugungen abstrakt oder kawsah?, in: Internationales Recht und Wirt-
schaftsordnung. International Law and Economic ©néestschrift F. A. Mann, 1977, S. 57— 86.

® wiethélter a.a.0., S. 263.

" Kegel Vertrag und Delikt, 2002, XII, 148 S.
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staunlichen Erkenntnissen alle paar Seiten, untedeilheren Schuler erinnern
sich daran, wie oft er in den Vorlesungen ihnen, it Licht aufgehen lassen®.
Was hier als Frucht lebenslangen Nachdenkens \drgefvird, ist Rechtsver-
gleichungpar excellencedie heute ihresgleichen sucht, eine vorbildlitire-
versaljurisprudenz, die Unterschiede beachtet, ivdastehen, und Verbindun-
gen knipft, wo sie erkannt werden. Eine weiteranidtesche Fortschreibung
dieses Werkes wird posthum erscheinen.

Gewiss, anders als friher ist heute die Rechtssietgingen vogueDie Jalou-
sie um das nationale Recht wurde hochgezogen, amavild ihn gefreut haben.
Aber um das politische (!) Europa wurden Jalousierabgelassen, und wo fri-
her das nationale Recht den Mittelpunkt dominieidees jetzt das angeblich
gemeineuropdische. Viele ,gemeineuropaische” Rgohtslsdtze bekommen
freilich ihre Weihe nur dadurch, dass man anderehRerdnungen aus dem
Vergleich einfach ausblendet, Ubereinstimmungenam@ereuropaischen Rech-
ten nicht zur Kenntnis nimmt, Rechtsentwicklungen létzten 200 Jahre gar als
,Geroll” beiseite raumen will.

Das hatte und das h@erhard Kegehicht mitgemacht. Jede geistige Einengung
war ihm zuwider, die Uberwundene nationale ebeni die neue ,européi-
sche”. Der Ruf nach Universaljurisprudenz scheautl nicht mehr so popular
zu sein. Gerade deshalb wird uns die Erleuchtuhterfie dieKegelin seinen
Schriften verbreitet hat.

Zum Schluss einige Erinnerungen an den Mensétegrel vom Wissenschaft-
ler nicht zu trennen.

Seinen personlichen Werdegang von seinem ElterninaM&gdeburg Uber die
Zeit am Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut, die Krisgrlebnisse, Anfange und
Blute der wissenschaftlichen Karriere in Kéln h&mand besser beschrieben
als er selbst in den launigen und geistreichen hsdrénnerungen ,Humor und
Rumor“, erschienen 1997 bei Bétk- und viel zu schnell wieder vom Markt
verschwunden. Seine wissenschaftlichen Weggendssseonders der neueren
Zeit werden hier Ubrigens zum Teil mit einer Mildehandelt, die manchen
Uberrascht haben mag. Im Ganzen entsteht vor imBittheines humorvollen,
geistreichen, universalgebildeten Gelehrten undlgémaufrechten Menschen,

18 Kegel Humor und Rumor, 1997, 211 S.
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der es nicht noétig hat, irgendeine Phase seinesrisehu kaschieren oder zu
beschonigen (etwas, das bekanntlich nicht jederesédiltersgenossen fir sich
in Anspruch nehmen kann).

Von Kegelkonnte niemand sagen (wie von seinem LeRrastRabel- dessen
.Schwierige* PersonlichkeiKegel nicht verschwiegen hat), ,ich mdchte ihn
einmal wirsch sehen”. Er war stets hoflich, liebeiaslig, zuvorkommend,
wenn auch auf Distanz bedacht, bedankte sich fir usendung von Vero6f-
fentlichungen — und das immer lobend. Er war voBeagewohnlicher Toleranz
(wie auch die bunte Reihe seiner Schiiler zeigthnk® allerdings auch durch-
aus kritisch sein; oftmals merkte man das erst beiriten Nachdenken tber
seine AuRerungen. Was er sagte, klang haufig ichrisler selbstironisch, war
es oft auch, allerdings nicht immer. Manches wacldaus ernster gemeint, als
es klang. Doch machte ihn diese Art irgendwie unaifigar. Die aufmipfigen
Studenten der 60er Jahre — die ihm alles andsreyahpathisch waren — ge-
standen ihm als einzigem zu, ein ,Gentleman“ za.ski seinem Buch kommt
diese Zeit noch verhaltnismaRig glimpflich weg (atia zwei Seiteflj. Kegel
befiirchtete allerdings den Niedergang der Wissexiselm den Universitétéh
Dieser wurde damals noch abgewendet; die heutigeletet allerdings, dass
auch gestandene Politiker so etwas fertig brindemsmal ganz ohne Studenten-
revolte.

Im Ubrigen heif3t es in dem Buch von einem seinasigdsntef’: ,Um Haares-
breite ware er Prasident der Universitat gewordéht wen es geht, sage ich
nicht; ich war jedenfalls nicht gemeint.

Seine Formulierungskunst — schriftlich oder in Beknegen — war legendar.
Hinter seinen Worten funkelte sein Geist wie hirgeiner Brille seine Augen.
Wer ihn gekannt hat, wird ihn nicht vergessen.

v

Am Ende mdchte ich auf eine andere seiner — hailisichen? — Bemerkungen
aus der Vorlesungszeit zurickkomméegel brachte uns Studenten die Ge-
danken seines LehreRabelnahe und bezeichnete ihn als ,den gréf3ten Juristen
dieses Jahrhunderts”, mit dem augenzwinkerndentZugkas heil3t, es ist noch
nicht ganz um; ich habe da noch eine Chance*.

¥ Kegel Ernst Rabel, IPRax 2007, S. 1-4, 3.
2 Humor und Rumor, a.a.0., S. 155-157.
2 Aa.0., S. 156.
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Ob und wie weit er dieses Ziel erreicht hat, dari@mdite sich jeder sein eigenes
Bild machen. Eingedenk seiner (einmal einem andgemebenen) Mahnung,
,dicht vor seinem Helden stehend“ kénnte ,man itiwas zu groRR seheff:
will ich mich zuriickhalten. Dem Ziel nahe gekomnigtrer aber auf jeden Fall.

%2 Kegel RabelsZ 46 (1982), S. 466.
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Gerhard Kegel and Berkeley

Prof. em. Dr. h. c. mult. Richard Buxbaum, Berkeley

On April 9, 1981 our law school colleague I. Micheieyman was inaugurated

as the sixth Chancellor of the Berkeley campusthfg event, held outdoors at

the beautiful Greek Theater, there occurred thet naagous and disrupted cele-
bration of such an event ever seen there — evenpgtaar over the removal of

the Free Speech Movement icon Mario Savio fronsdrae stage on December
7, 1964 did not match it. Protestors of every pagsgn kept up a non-stop bar-
rage of noise through the entire first half of greceedings, and even for those
on the stage it was almost impossible to hear tfi@a presentations.

And on that stage sat Professor Gerhard Kegekeidio Berkeley for this event
in order to receive the high honor of the Berkd®tation. This award, with its
unusual designation, in fact is the successora@dihctor honoris causa, which
the Regents of the University of California abodidhin 1967, at the height of
earlier campus unrest over Vietham. In this degignatoo, lies a bit of Berke-
ley history and a second unusual aspect of Geragkl's relationship with

Berkeley and its Boalt Hall School of Law.

That relationship, as most here know, was borhératftermath of World War Il
and was sparked by the interest of the émigré mesrdfeBoalt Hall's faculty,
Albert A. Ehrenzweig and Stefan A. Riesenfeld,hia teéstablishment of trans-
Atlantic cooperation with the emerging law facudtief the new Federal Repub-
lic of Germany. Spurred on by the news that ThelFarundation was consider-
ing making major grants to law schools for the da@wment of international
legal studies, they persuaded the then-Dean, Willia Prosser, a veteran of the
US delegation to post-Versailles negotiations imis?do consider gumelage
with a specific German law faculty; namely, the @mnaced by the presence of
an academic colleague Ehrenzweig and Riesenfettihghe highest scholarly
and personal respect, then-Dean Gerhard Kegel.

They introduced Kegel to Prosser at the secondyaosheeting of the Interna-
tional Academy of Comparative Law, held in 1954&ris, and the two leaders
agreed to a coordinated approach to The Ford FéondaThe result was the

first chapter of what became a serial round ofrfeial support for what was a
unique and highly rewarding academic collaboratidbhe Berkeley-Cologne

Program. Its scope included the exchange of stadamd young scholars, an
exchange that led to a respectable series of tatluhis and dissertations pub-
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lished as the “Berkeley-Kdlner Reihe”. It also leda continuing exchange of
faculty members that with some small gaps has coet to this day, though
now funded from German foundation sources.

Few relationships can look back on more than adeitury of such continuity
and quality; and it is no accident that it was plegsonal continuity of almost
identical duration that was essential to this tnfitinal success. And that means,
for the Berkeley side of the partnership, Gerhaedy&. It is therefore appropri-
ate that we pause to note Gerhard Kegel's contobub this continuity by not-
ing his and on occasion his wife’s visits to Beekel

The highlight in official terms was the mentionetitvof April 1981; and
Boalt's proposal of Gerhard Kegel for the Berke@yation faithfully reflects
what at that time had already been almost a fulegation of exchanges:

“Gerhard Kegel's involvement with Boalt Hall nowass just a quarter century.
In 1955 he, Albert Ehrenzweig and Stefan Riesenfelitouraged by Dean

Prosser's support, used the occasion of the Fanddation's major and, in the

event, long-sustained underwriting of internatiofedal studies at American

law schools, to devise and carry out what withowtggieration can be called the
single most fruitful multi-level interaction achied by law schools of different

national origin in recent history. The famous BégkeCologne exchange pro-

gram included students just earning scholarly spgwang scholars deepening
their comparative law knowledge as part of thestfmajor career writing, and

established teachers involved both pedagogicalliyiarscholarship. The result

was not only the tangible one of the excellenteseaf books appearing as the
Berkeley-Kdlner Rechtsstudien, to speak only ofrtitest eminent of the quanti-

fiable consequences; perhaps more important has theeintangible and per-

sonal benefit that full immersion to the othergaleculture, under collegial tute-

lage, has bestowed upon each participant, andjdhrthese participants, upon
the academic and public legal life of each nation.

Part of this immense benefit can be traced toithes, and in particular to the
postwar interest of the participants and their esties in the other's evolution.
But that was not enough. Without the tireless araktigus participation by

Gerhard Kegel in the material and spiritual carghafse involved in this ven-

ture, a participation fully matched here by Ehreemgnand Riesenfeld, the pro-
gram at most would have been a formal shell. As, itts graduates today oc-
cupy academic, public and private sector positiaesoss Germany (and
Europe) as well as here, and it can proudly clairhave been an important fac-
tor in the legal integration of our respective conmities.”
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“Various events, not only financial ones, causedexthanges both to lessen in
number and to become more diffuse in address dthegeventies, though the
latter change can be counted a benefit, not a tlefethe program. In the main,

the intellectual elites of both countries went th#ivergent ways for close to a
decade, and to that extent, a program of the iityeasthe 15 preceding years

was neither necessary nor achievable. In recemsybawever, a new genera-
tion has revived its mutual interest in the Eurap@aerican relationship, and

thus it is particularly gratifying to us that wenceelebrate Gerhard Kegel's en-
during contributions to this University's welfaretronly in retrospect but also

in the happy prospect of an ongoing and revitalizadnership.”

The personal relationship, as mentioned, was ifiisated at Paris, though the
connections forged by Stefan Riesenfeld and eshetip Albert Ehrenzweig
preceded even that meeting. It was truly launchegever, with Gerhard Ke-
gel’s first visit to Berkeley in 1955, a visit heaounted with amusing detail in
his 1997 memoirHumor und RumorThat visit was preceded by his successful
negotiations with The Ford Foundation in New York lus arrival, a negotia-
tion that led to a separate and independent geafiiotogne for its side of the
partnership that the two schools had proposed. édeyls Ford Foundation
grant supported this school exchange, but alsoatghother components serv-
ing to increase its presence in private and pubt&rnational law education and
research.

After that visit and its inauguration of the BemglCologne Program followed
two more personal and academic visits that desemmtion. In September of
1961 Gerhard Kegel and his student and doctoraflidate, Karl Steinorth,
sailed to New York and then made their way by mitethsport, including
Greyhound Bus, to Berkeley with way-stops to ertjug/ scenic beauty of Lake
Tahoe and the gambling parlors of Reno. A mutualijoyable period of en-
gagement with the work of the Berkeley faculty daled, in particular an en-
gagement in the courses and seminars of Berkepgg@&minent teacher of Pri-
vate International Law, Albert Ehrenzweig. Kegelynieve been highly critical
of Ehrenzweig’s favor of th&ex fori — his Hague Lecture, published only three
years after this visit, leaves no doubt of thatuttheir personal friendship and
mutual respect was not affected by their disagredsne

A longer visit a decade later continued Gerhardefsdively involvement with
the Berkeley faculty, in this case particularlywidward Halbach, whose work
on Trusts and Estates had led him to issues oessmn in Private International
Law that were a favorite subject of the guest. plisticipation in Halbach’'s
classes remains to this day a cherished memorig didst.
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The last visit to Berkeley, in November of 19879yded a different highlight —

a window to the imminent but by no means yet recaghfuture of Germany.
Stefan Riesenfeld proposed and the Berkeley facaltyaborated on an intrigu-
ing topic, at least when viewed from the perspectf the Pacific Coast: The
Legacy of Savigny, published early in 1989 as a Bsium Issue of the
American Journal of Comparative Law. It was offeeeda foreign gift to Ber-
lin's celebration of its 750 Anniversary, and turned out to be the only evént a
which East and West German scholars, with the qipation of US scholars,
met in an academic setting of mutual respect.

Gerhard Kegel provided a masterful summary of #@procal influences of
Story and Savigny on each other, and of their spgeuses of the scholarship
of their eras. His own carefully phrased commemtsh® event bear reporting:
“This exquisite conference ran really very wellcdmone of the participants did
not measure up and the personal contacts were kmmoenjoyed the occasion
thoroughly.” The event, and its social surroundjriggned out to be a perfect
coda to Gerhard Kegel's personal Berkeley preseoceinately, his larger pre-
sence in the life and works of the Berkeley facalytinued well into the new
millenium.

As already noted in 1981: Only this kind of perdaarad intense engagement of
the individual members of such institutions perrait®lationship such as our to
endure and prosper. All of us who have benefitechfdirect or indirect partici-
pation in the Berkeley-Cologne Program — whetheZa@bgne or at Berkeley —
know and acknowledge with respect and affectiondmlnt to Gerhard Kegel for
having made it possible.
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Universitatsdozent Dr. Zoltan Csehi, Budapest

I. Einleitung

Wenn sich ein Reisender von Weit her, mit dem Rickar Innenstadt von
Koéln, vom Aachener Weiher der Universitatsstrafleen so wird er aus dem
angenehmen grinen Streifen nach vorne schauersiebienstockiges Gebaude
mit einem ergdnzenden Langstrakt erblicken, ddsstethere Entschlossenheit
ausstrahlt. Neben dem italienischen Konsulat untiukinstitut gelegen, beher-
bergt es seit dem Jahre 1970 einzelne, dem intenaéén Recht gewidmete
Institute der Universitat zu Kéln. Um genau zu sé&a sind das Institut fur das
Recht der Europaischen Gemeinschaften, das Infifitiduslandisches und in-
ternationales Strafrechdas Institut fur Volkerrecht und ausléandisches riiffe
ches Recht sowie das Institut fur internationaled auslandisches Privatrecht
und eine Professur fir offentliches Recht, Volkand Europarecht. Unter dem
siebenstdckigen Gebaude stehen auf drei Etagesir@halbe Million Blicher
in den Regalen. Der Grof3teil der Bicher stellt@ndiische Rechtssysteme vor.
Diese ,geistige Festung" wurde von Gerhard Kegel Bodo Borner aus priva-
ten Geldern und auf Eigeninitiative errichtet. ¥render lie3 das Gebaude er-
richten und schenkte es der Universitat zu Kolnr Wann dieser einflussreiche
Mann gewesen sein, der private Kapitalgeber voeresolchen Investition U-
berzeugen konnte?

Der Justizminister von Nordrhein-Westfalen verotdn&ir die Gerichte und
Justizorgane seines Landes mittels eRendverfligungdass das Kolner Insti-
tut fUr internationales und auslandisches Privatreentrale Auskunftsstelle fur
die sachverstandige Ermittlung des Inhalts austih@in Zivilrechts sei, wenn
dieses in einem Zivilverfahren durch Sachverstéemligweis ermittelt werden
muss. Mit Hilfe seiner Mitarbeiter hat Gerhard Kege 40 Jahren mehr als
4500 Rechtsgutachten fiur die Landesjustizorganefartigt, was den Einfluss
Kegels auf die Anwendung ausléandischen Rechts indebland erahnen lasst.
Die auf gerichtliche Aufforderung erstellten Gutehbleiben vor den Interes-

" Die gegenwartige Studie hat der Autor als Gast Rmf. Heinz-Peter Mansel, Direktor des Insti-
tuts fur internationales und auslandisches Prightreler Universitéat zu KélIn, als Stipendiat der
Alexander von Humboldt-Stiftung verfasst.

™ Eine kirzere Fassung in ungarischer Sprache iéffeatlicht in: Magyar Jog 54 (2007), 348 -
361.
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senten nicht verborgen, da das Institut diese an@sigrt in Jahresbanden, zu-
sammen mit anderen Instituten, die auch Gutaclgieistsind (z.B. Minchen,
Heidelberg, Hamburg usw.), veréffentlicht. Hierddisst es die jeweilige Kritik
und die Kontrolle der Offentlichkeit hinsichtliched Ratschlage an die Ge-
richtsbarkeit tiber sich ergeteiiese Nabelschnur zwischen der Wissenschaft
und der Praxis bewahrt die Wissenschaftler, die Herausforderungen der
deutschen Begriffs-Rechtswissenschaft standig aesresind, vor dem Rick-
zug in den Elfenbeinturm. Einen sachverstandigefs&uuss tber auslandi-
sches Recht und dessen Anwendung zu geben, ishelrte und herausragende
Aufgabe des Instituts, die noch von Gerhard Kegelrgen wurdé

Gerhard Kegel verstarb am 16. Februar 2006, ireseifi4. LebensjafirEiner
seiner Schiiler, Klaus Schurig, Professor in Passmnte ihn einen der grof3ten
deutschen Personlichkeiten und Former der Rechiengshaft. Gewiss wird es
nicht allein die Schulertreue gewesen sein, dieSnlmirigs Feder sprach, als er
dieses Kompliment verfasste, da in der deutschess&schaftsgemeinschaft so
gut wie jeder Wissenschaftszweig — so auch die Red$senschaft — von
Weltniveau ist. Um im deutschen Feld eine herawsrdg Leistung zu erzielen,
geniigt es nicht allein, Talent zu haben. Es besidrf harter, ausdauernder und
kontinuierlicher Arbeit, wobei ausschlieR3lich digebnisreiche tagliche Arbeit
die Kandidaten zu dieser auf3erordentlichen Aufgabporheben kann.

Il. Gerhard Kegel — Sein Leben

Die Lebensgeschichte von Kegel wurde noch von ibloss im Bichlein,Hu-
mor und Rumor“erzahlt, in dem er verhaltnismaRig viele Inforroaén von
sich bekannt gibt. Sein Vater stammt aus ,der G@deAue zwischen Harz und
Thiringer Wald“. Er entstammt einer Familie, dedditglieder grofl3tenteils
Geistliche waren bzw. in der die Frauen Geistlibb&gateten. Mutterlicherseits
ist das Bild schon bunter: Juristen, Handler, Rfagind gleichermafRen zwi-
schen den Ahnen anzutreffen, die im sudlichen Behdenburgs lebten. Eini-
ge der Familienangehdrigen zogen nach Thiringen,stpeullen und

! Der letzte Band unter Kegels Mitherausgeberscla#asepow, GERHARD KEGEL, H.-P.MANSEL
(Hrsg.), Gutachten zum Internationalen und Ausigefign Privatrecht (IPG) 2003/2004, Bielefeld
2006, 732.

2 Siehe dazu ERHARD KEGEL, Fiinfzig Jahre internationales Privatrecht undKisser Institut fiir
internationales und ausléndisches Privatrecht, 4R. MIANSEL (Hrsg.), Vergemeinschaftung des
Européischen Kollisionsrechts. Vortrdge aus Antdes flinfzigjahrigen Bestehens des Instituts fur
internationales und auslandisches Privatrecht dérdusitat zu Koln, Koéln 2001, 22.

% Nachrufe in diesem Band nachgewiesen, S. 77.
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Pommern. Der friihste Beleg vaterlicherseits istFamilienerbe von Magister
Andreas Kegel, in dessen Besitz sich eine Origusglabe von Melanchthons
Confessio Augustana aus dem Jahre 1530 mit eimetsbhriftlichen Widmung
des Autors an Kegel befand. Andreas Kegel wurdemutlich auf Empfehlung
Luthers, 1546 zum Rektor des Internats St. Andire&ssleben ernannt. Mitter-
licherseits kamen in der Familie auch Beamte und/éite vor.

Gerhard Kegel wurde am 26. Juni 1912 in Magdebetgogen und wuchs in
Templin/Uckermark auf. Er hatte zwei Geschwistearisl und Johanna. Eigent-
lich wollte er Orientalist werden und lernte Hebdii und Syrisch. In seinen
Memoiren beschreibt er den Wendepunkt folgendermaffer Wendepunkt
kam, als ich anfing zu Ubersetzen. Die syrischeraitir besteht namlich in der
Hauptsache aus Heiligenleben und -legenden. Etveag\eiligeres kann man
sich nicht vorstellen. Das brachte mich zu der eegung, daR man die Ara-
ber nie richtig verstehen wirde und dafl} man dalmesia sein Leben nicht set-
zen diirfte.?

So entschloss er sich fir den juristischen Berdf machte seinen Abschluss als
Jurist an den Universitdten von Erlangen, Goéttingew schliel3lich Berlin.
Noch wahrend der Universitatsjahre bot in Berlimh&a- dessen Seminare er
besuchte — Kegel eine ungarische Assistentenste|lauf die er auch in seiner
Autobiografie verweist Kegel erwéhnt dies spater in einem Brief an dada3
pester Professor Lajos Vékas im Jahre 1986 in ¥dtig damit, dass er die
damals erschienene zweite Ausgabe des IPR-Lehrimach#14dI-Vékas nicht
lesen kénne, wenngleich er Ungarisch hatte lerriemén, falls er damals das
Angebot von Rabel angenommen hatte. Selbst be¢selatzten Vortrag, den
er am 2. Dezember 2005 an der Humboldt-Univergit&erlin Gber Ernst Ra-
bel gehalten hatte, erwahnte er die Einladung némgard. Doch zu diesem
Zeitpunkt wollte Kegel sein Berliner Studium nictibrechef Kegel besuchte

4 GERHARD KEGEL, Humor und Rumor, Miinchen 1997, 37.

5 ,Nach dem ersten Vortrag in seinem Seminar bot eeme Assistentenstelle in Ungarn an, den
zweiten druckte er in seiner Zeitschfitn: Humor und Rumor (Fn. 4) 55; wurde von Kebel der
ersten Rabel-Vorlesung erwahnt (13. Dezember 19B8st Rabel — Werk und Person, Zitat aus
RabelsZ 54 (1990) 21 Rabel wollte mich daraufhin ein Jahr als Gehilfaneinem ungarischen
Professor schicken, ich mochte jedoch das Studiaint nnterbrechen.*

5 Aktuelle Ausgabe: MDL FERENGVEKAS LAJOS Nemzetkdzi maganjog és a nemzetkdzi gazdasa-
gi kapcsolatok joga [Internationales Privatrechd &echt der internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen], 6. Aufl. Budapest 2004.

" ,Nach meinem Vortrag bot mir der Meister eine Aesignstelle in Ungarn ah— G. KEGEL,
ErnstRabel, IPRax 2007, 1.

8 So die werte miindliche Mitteilung von Herrn VéKégjos beziiglich des Briefes von Gerhard
Kegel an ihn vom 9. Mai 1986.

37



Zoltan Csehi

noch ein anderes Seminar bei Rabel und schriele S@minararbeit Uber die
durchaus komplizierte, mit mehrfachen zeitlichenl imterlokalen Kollisionen
gewirzte FrageEntscheidungen zum Pflichtteil im UbergangsrecHsaR-
Lothringens* die Arbeit erschien auch in der Zeitschrift Rahekegel arbeite-
te nach Abschluss des Universitatsstudiums in Bentid nach seinem Pflicht-
praktikum am Berliner ,Kaiser-Wilhelm-Institut fiauslandisches und interna-
tionales Privatrecht*. Das mag unter anderem deamrdafir sein, dass er
aul3er des Deutschen auch des Englischen, des Bisoi®En, des Italienischen,
des Spanischen, des Hollandischen und des Russischde im Sprechen, so
auch im Lesen — machtig war. Er promovierte 1938énlin bei Ernst Rabel
mit seiner Arbeit,Probleme der Aufrechnung“An die Mitarbeiter des Instituts
denkt er mit freundlichem Gemut zurtick, obwohl seironischen Memoiren
einzelne Menschen auch kritisch charakterisienemerhalb dieses Instituts ent-
stand die mit Hans Rupp und Konrad Zweigert gena@inyerfasste Arbeit,
.Die Einwirkungen des Krieges auf VertragéBerlin 1941), deren Rechte von
deutschem Belang von Kegel, von franzdsischem Belan Zweigert, von
englischem und amerikanischem Belang von Rupp adfgéet worden sind.

Kegel war Rabels letzter Schiler in DeutschlandhiElt bis zu Rabels Tod die
Verbindung zu seinem ehemaligen Lehrer aufrecht gedhchte nach seinem
Tode bei zahlreichen Gelegenheiten seines LehretdMeisters, dem einzigen
von ihm anerkannten Genie.

Kegel diente als Soldat im Krieg. In seiner autgbadischen Schrift erlautert er
seine damaligen Erlebnisse an der russischen Feoiel3 sich 1945 in der bri-
tischen Zone nieder. Noch 1945 suchte er Nippéfdegler ihn als Dekanatsas-
sistenten beschéftigt hatte — in Kéln auf. Kegdlilitierte 1946 in KoIn**

1950 wurde er zum Ordinarius des auslandischenintednationalen Privat-
rechts, des Burgerlichen Rechts und des Handetsrechannt. Im selben Jahr
grundete er an der Universitat zu Kéln distitut fir internationales und aus-
landisches Privatrecht*Kegel war bis zu seiner Pensionierung 1978 Dinekt
dieses Instituts. Ihm folgte einer seiner Schidexander Luderitz. Nach dem
relativ frthen und unerwarteten Tod von Professiaddritz (1998) folgte ein
Interregnum, das mit der Ernennung Professor HE&ter Mansels 1999 zum
Direktor des Instituts ein Ende nahm. Kegel besuédst bis zu seinem Tod das

9 Zeitschrift fiir Auslandisches und Internationdheivatrecht 7 (1933), 467-471.

1 Uber Nipperdey EBRMANN STumP, Hans Carl Nipperdey, in: Juristen im Portrait.rlslg und
Autoren in vier Jahrzehnten — Festschrift zum 22%g&n Jubilaum des Verlages C.H. Beck, Min-
chen 1988, 608-616.

! Siehe dazu MNSEL, in diesem Band, S. 7.
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Institut; sein Zimmer lag an der angenehmen sidisiesh Front. Seine wis-
senschaftliche Arbeit verfolgte er allerdings Ubegend zu Hause.

Ill. Das Lebenswerk

Der Angelpunkt im Kegelschen Lebenswerk ist dasrimdtionale Privatrecht.
Das deutsche internationale Privatrecht der Naebkgeit erlebte zahlreiche
Herausforderungen. Das Verlangen nach der Verwhking rechtsstaatlicher
Gewabhrleistungen nach der Zeit des nationalsotisadieen Unrechts verlieh der
kontinentalen Verfassungsgerichtsbarkeit bishereahgte Fliigel. Die Verfas-
sungswerte hatten keinerlei Respekt vor altmodisdidermen und Brauchen,
wodurch das internationale Privatrecht mit seinem dsesellschaftsbild des 19.
Jahrhunderts verhafteten MannesrechtsanknupfunuerKieuzfeuer der Ver-
fassungskritik geriet. Die andere grof3e Herausforte war die Herausbildung
des Systems staatsvertraglichen Kollisionsrechtg Mideritz wurde als dritte
Erscheinung die Einwanderung der Massen deutsclekuHft aus nicht-
deutschen Gebieten (Aussiedler), bzw. spater disetader Gastarbeiter und
Flichtlinge, und die damit verbundene unendlichéh®e&on Kollisionsfallen
berrllaz}nnt, da Deutschland zu einem HauptzielpunkEderanderung geworden
war-~.

Die klassische Auffassung des deutschen interrelBanPrivatrechts wurde —
so Hilmar KriigeP® — von Kegel in zwei Richtungen erweitert: eineseén
Richtung des internationalen Verfahrensrechts, @mdeits in Richtung des
internationalen o6ffentlichen Rechts. Die Kollisigasetze des Privat- und Han-
delsrechts sind ohne das internationale Handelsmakr Schein und nicht die
Wirklichkeit, lautet die Kegelsche These. Auf digsesdehnung des internatio-
nalen Privatrechts werden wir spéater noch bei darsellung des von Kegel
eingefuhrten Begriffs des internationalen oOffectibn Rechts* zu sprechen
kommen.

Kegel wurde von Luderitz als Architekt des Bauwedks deutschen internatio-
nalen Privatrechts in der Zeit nach dem Zweitentkviely charakterisiert. Ke-

gel war der geistige Vater und Koordinator der grofternationalen Privat-
rechtsreform des Jahres 1986.

12 ALEXANDER LUDERITZ, Gerhard Kegel und das deutsche internationale®echt, RabelsZ 46
(1982), 475.
B HILMAR KRUGER Gerhard Kege(1912-2006), RabelsZ 71 (2007), 2-3.
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Ein Beweis fir seine Problemempfindlichkeit undidfieeitig seinen Pragma-
tismus ist, dass Kegel trotz grol3en verfassungigioén Drucks die Umgestal-
tung jener friheren Kollisionsnormen des EGBGB,cheldie Gleichberechti-
gung zwischen den Geschlechtern verletzten, niakft déem Wege des
Verfassungsrechts, sondern mit den Mitteln desnatenalen Privatrechts fur
moglich hielt.

1954 wurde die 2. Abteilung des ,Deutschen Ratedrfternationales Privat-
recht, die dem Personen-, Familien- und Ehereeltigmet ist, ins Leben ge-
rufen. Der Deutsche Rat erteilt auch heute noch Bemdesjustizministerium
sachverstandigen kollisionsrechtlichen Rat. Erdet®59 seinen Entwurf zur
Reformierung des internationalen Eherechts vor. Br@wurf erschien auch in
der RabelsZ. Kegel bereitete, neben Horst Millet Beitzke, am Entwurf die
vorlaufige Ausarbeitung des Kollisionsrechts fie giersonlichen Ehewirkun-
gen und die Ehescheidung vor; damaliger Vorsitzedds Deutschen Rats war
Lauterbach. Ein GroRteil der von Kegel empfohlensm verdffentlichtetf
Modifikationen diente der Verwirklichung der Glegtbllung zwischen Mann
und Frau, wie das Kegel selbst unter ,Leitgedanlarsgefiihrt hat. Statt des
friheren Art. 14 des EGBGB machte der DeutscherRBezug auf die person-
lichen Ehewirkungen den Vorschlag, an eine gemeies&taatsangehorigkeit
der Ehepartner, hilfsweise die letzte gemeinsantevam einem Teil noch ge-
tragene Staatsangehdorigkeit, hilfsweise den geramias Aufenthalt, hilfsweise
den letzten gemeinsamen Aufenthalt, weiter hilfs@@iden gemeinsamen
schlichten Aufenthalt anzukntpfen. Fir das Ehegéiddt schlug der Deutsche
Rat dieselben Anknupfungsregeln vor, ebenso fliEtiescheidung. Art. 17 des
damaligen EGBGB sah grundsatzlich die AnknipfunglenStaatsangehorig-
keit des Mannes als Hauptregel vor. Kegel rechgfetas mit dem Hinweis,
dass  Art. 17 Abs. 3 des EGBGB die deutscha Bealtze, was einen Schutz
fur den Mann notwendig mache. Der Deutsche Rat anhgioweit eine einsei-
tige Kollisionsnorm. Die 1959 empfohlenen Vorscldagsamt Modifizierungen
— wurden bei der Reform des internationalen Pragdits im Jahre 1986 Wirk-
lichkeit"’. In der Zwischenzeit wurden die betroffenen Kadlisnormen durch

14 G. KEGEL, Reform des deutschen internationalen EherecliésVBrschlage der 2. Abteilung des
Deutschen Rats fiir Internationales PrivatrechtelRab25 (1960), 201-221, Textentwurf 339-342.
®keGEL, Reform des deutschen internationalen Eherechtsl@, 202-203.

% keGEL, Reform des deutschen internationalen Eherechtsl@, 208-209.

" ALEXANDER LUDERITZ, Internationales Privatrecht im Ubergang — Thésthe und praktische
Aspekte der deutschen Reform, inuMELAK/SCHURIG (Hrsg.), Festschrift fir Gerhard Kegel zum
75. Geburtstag, 1987, 344.
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Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, bhegomit der spater be-
rihmt gewordenen SpanierentscheiddnauRer Kraft gesetzt.

Kegel war zwischen 1961 und 1987 Préasident destdeben Rates fur Interna-
tionales Privatrecht” und konnte so die Kodifikaarbeiten aus nachster Nahe
beeinflussen.

1. Die Grundwerke Kegels: der Soergel-Kommentar jivas Lehrbuch*

Das Kegelsche (Euvre hat zwei gigantische Grundpfeiiese Pfeiler wurden
im Laufe der Jahrzehnte und der langen Reihe awfféatlichungen immer
starker, bis sie sich zu beinahe unumstélichenudamten der Wissenschaft
und Praxis des deutschen internationalen Privasegehtwickelt haben. 1955
erschien erstmals in der Reihe des Soergel-Kommge(Ba Auflage, 4. Band)
auf 301 Seiten der komplette und tiefgreifende K@ntar des deutschen inter-
nationalen Privatrechts von Kegel.

Mit dem zu seiner Zeit einmaligen Werk konkurrierteach Jahrzehnten die
IPR-Bande des Minchener Kommentars und des Komnsewta& Staudinger,

die eine Fulle von Autoren besorgten; Soergel-Kdgste jedoch die Ausle-
gungsstandards gesetzt. Die erweiterten Auflagers @&oergel-Kegel-

Kommentars erschienen in den Jahren 1961, 197@ 498er schon auf 1377
Seiten — und 1996, als die Aufgabe schon mit amdeneammen geldst werden
musste. Das Kommentar-Schreiben besteht Uber dinkdcerlichen Verfol-

gung der taglichen praktischen Falle der Rechtépmeg und der Rechtsliteratur
hinaus aus der notwendigen Weisheit, das fiir beddaty Gehaltene herausfil-
tern zu kénnen. Der Kegel-Kommentar aus dem 4. Bn@. Auflage aus dem
Jahr 1955 ist heute noch eine genussliche Lekigangleich auch rechtslitera-
rische Ansichten und richterliche Entscheidungeriimem Stiick in den Text
des Kommentars eingebaut sind. Vor Art. 7 des EGR@B Kegel unter dem

Titel ,Vorbemerkungen vor Art. 7. EGBGB" eine kurZesammenfassung uber
das internationale Privatrecht in sechs Kapitelie. $2chs Kapitel behandeln: 1.
Allgemeiner Teil des IPR; 2. Internationales Redét allgemeinen Lehren des
birgerlichen Rechts; 3. Internationales Schuldre¢htnternationales Sachen-
recht; 5. Internationales Verfahrensrecht; 6. maéionales Verwaltungsrecht —

18 BVerfGE 31, 58 ff.; siehe dazwrFz STURM, Durchbruch der Grundrechte in Fallen mit Aus-
landsberuhrung, in FamRZ 1972, 16-22, und die &deenorm kritischen Beitrage in RabelsZ 36
(1973), darin nebenERHARD KEGEL, Embarras de richesse, 27-34, Henrich, Jayme,ritadilil-

ler, Neumayer, Siehr, Neuhaus, Wengler, Makarow,allesamt Stellung beziglich des Urteils be-
zogen haben.
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wobei das letztere nur zwei Gebiete, das internat® Enteignungsrecht und
das internationale Wahrungsrecht, enthalt. Dies&&ten sind die kurze Syn-
these des internationalen Privatrechts, die Grgedéles Kommentartextes. Den
Erfolg von Soergel-Kegel bezeugt, dass die zweiisgabe auch in einer gehef-
teten Sonderausgabe, im praktischen Taschenbudhtfoenschien.

Die 12. Auflage des 10. Soergel-Bandes erschier,188 das Buch die 2900
Seiten (berschritt. Eine neue Ausgabe gibt eseseititht®. Seitdem hat sich
das Rechtsmaterial — in erster Linie wegen der dem Européischen Gemein-
schaften erlassenen Normen — maf3geblich veramtlerdjlgemeinen Abschnit-
te des Buches jedoch, z. B. der von Kegel notattgemeine Teil des internati-
onalen Privatrechts — auf fast 140 Seiten — ishbige von dauerhaftem Wert.

Der zweite Pfeiler des Kegelschen Lebenswerksastleéhrbuch, das eindeutig
im Kommentar und der genannten Einleitung seinesptiing hat. Das Lehr-
buch erschien erstmals 1960 auf 377 Seiten unter Tieel ,Kurz-Lehrbuch”

im — berGhmten und seither charakteristischen geiin-weil3en Einband des
Munchner Verlags Beck. Das Lehrbuch befasste sitidem allgemeinen und
besonderen Teilen der Theorie des internationalimatifechts und lieferte auch
eine Skizze des internationalen VerfahrensrechigerU,Der Kegel“ ist ,Das

Lehrbuch” zu verstehen, mit dessen BekanntheitRmgllaritat — die auslandi-
sche Popularitat mit einbegriffen — sich kein ejjea Lehrbuch des internationa-
len Privatrechts messen kann. Das Werk wurde his7zduflage von Kegel

allein geschrieben; das anfangs 370 Seiten umfdsskeahrbuch ist auf 941
Seiten angeschwollen, wurde auf Seidenpapier gkt wird weiterhin sei-

nem Ursprungstitel treu als ,Kurz-Lehrbuch* heraaggpen. Die im Jahre 2000
erschienene 8. und die im Jahre 2004 erschienefaflage hat Kegel mit sei-

nem Schiler bearbeitet; sie wurde unter dem NanssnAditorenpaares Ke-
gel/Schurig herausgegeben. Klaus Schurig arbe#tetgenen Teilen, die sich
eher mit den konstanten allgemeinen Lehren desnaiienalen Privatrechts
befassten (88 1-16), wahrend Kegel die Kapitel lsesonderen Teile und die
des internationalen Verfahrensrechts (88 17-23itin behielt. Das Opus der
9. Auflage ist mit 1190 Seiten sehr umfangreich bathhaltet eine umfangrei-

1 Neben Kegel fiel Klaus Schurig eine bedeutendé heisdiesem Unternehmen zu (Die Kommen-
tierung der Art. 10, 13-17, 25-26, 220 und 236 E@BQ\lexander Luderitz schrieb den Kommen-
tar fir den Teil der juristischen Personen, dertiéarng und der Verjahrung (in Verbindung mit
Art. 10), sowie das Deliktsrecht, die Geschéaftdfilgr ohne Auftrag und die ungerechtfertigte Be-
reicherung und das Sachenrecht. Das Schuldrechdaméhternationale Recht der Enteignung wur-
den von Bernd von Hoffmann kommentiert, und aufifi@ Seiten schrieb Herbert Kronke den Teil
Uber das internationale Verfahrensrecht. Wernetrinn bearbeitete die Artt. 50-219, 230-235
EGBGB.
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che rechtsvergleichende Bibliografie. Diese undrhgichhaltige und zeitgema-
3e Bibliografie kann fur den ungeilibten Leser Schigkeiten bereiten. Die mit
biblischer Kompaktheit abgefasste Aussage des l#adpbschnitts im Lehr-
buch und die ergdénzenden Informationen, die Belamgdtier Rechtsfalle, der
Inhaltsreichtum der sich auch in der Typografieeustheidenden, mit kleineren
Buchstaben gedruckten Teile zusammen mit der Diet#ileit der Ful3inoten
helfen jedoch jedem einzelnen Leser das zu find@s,er im Buch zum Thema
sucht. Der Wahrheit zuliebe ist zu bemerken, déssed Buch im Kreise der
deutschen Studenten die Funktion einer Einfiihruolgt mehr erfillen kann. Es
ist vielmehr als das unerlassliche Buch der Vartigf und der Kenntnis-
Konkretisierung anzusehen. Seit 1960 sind Genemtiovon Anwalten und
Richtern mit diesem Lehrbuch aufgewachsen, dagi¥litda zusammen mit den
anderen Arbeiten, die von der Zusammenfassung elgsachen internationalen
Privatrechts gepragt sind — in groRem Mal3e zuridgtesj eines hohen Niveaus
in der richterlichen Praxis beigetragen hat. DegééSchurig ist ein Grund-
werk, in dem jedes Teilthema angesprochen wirddagldie deutsche Auffas-
sung und Praxis vom internationalen Privatrechtdain gebiuhrenden Respekt
fir die Tiefen unter der schimmernden Oberflaclkeogh nicht mit abschre-
ckender Absicht, meisterlich vereint. Es sollte man zahlreichen Auflagen
weiterleben, damit die noble Tradition, die die®ésrk in der Aufarbeitung der
Rechtsliteratur des franzésischen, des italieniscdes spanischen, des angel-
sachsischen und anderer Vélker zu bieten hat, deregpsamen Nenner und die
Synthese im Verstandnis des internationalen Paehts in einer so hochwis-
senschaftlichen Aufarbeitung verwirklicht, welchadichtlich anderer Rechts-
zweige beispiellos ist. Das Buch wird von seinenriliiern ,Grundwerk®, von
Pfeiffer ,Klassiker, ,klassisches Studienbuch®, ¢st influential German
conflicts textbook" genannt, die kurzgefassten Widdes englischen Kritikers
nennen es ,prestigious handboBkDie 4. Auflage des Buches (1977, 555 Sei-
ten), das seither als Klassiker des latein-ameiskhen internationalen Privat-
rechts gilt, erschien auch auf Spanisch (das karmoh auf die personliche
Freundschaft Kegels mit M. Betancourt Rey zuriicilyefwerden, der die spa-
nische Version betreute).

2 Geleitwort der HerausgebenuMArR KRUGER— HEINZ-PETER MANSEL (Hrsg.), Liber amicorum
Gerhard Kegel, Miinchen 2002, VII.
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2. Studien des internationalen Privatrechts

Neben den beiden Grundwerken erstellte Kegel mishfiiafzig Studien tber
das internationale Privatrecht bzw. die damit eagbundenen Themé&hn von
denen ich nur einige hervorheben méchte. Zu Begiemveisen wir auf die
schriftliche Version des 1956 gehaltenen Vortrdgser die SchriftProbleme
des internationalen Enteignungs- und Wahrungsrééhtsieren Vorgedanken
wir bereits im einleitenden Teil des Soergel-Komtaen unter dem internatio-
nalen Verwaltungsrecht haben lesen kdnnen. Eineeimmieder auftauchende
Frage bei Kegel — und 1955 noch ein akutes Problemar die Auslegung der
Rechtsanderungen im Zuge der Enteignungen und ienZeformen (z.B.
wahrend in den westlichen Gebieten die neu einge&fiBM 10 ehemalige
Mark wert war, galt in den 6stlichen Bundeslandeim Umrechnungskurs von
1:1). Die Rechtsfragen der aus dem Krieg und demrawddolgenden rechtlichen
Durcheinander resultierenden berechtigten und wchégten Enteignungen
und die Rechtsfragen des internationalen Verwalitewhts der Wahrungsre-
form zeugen von der praktischen Bewandertheit werdvétrantwortung Kegels
fur die taglichen Probleme. Es war ein Ordnen, @sd udwig Raiser beschrie-
ben hat:,Es ist die Politik, die das Narrenhaus geschaffext — und wir haben
uns mit den Scherben zu befassen und alles leidli€rdnung zu bringen®

Die Ausarbeitung des letzten — jedoch nicht zu aehtéassigenden — Teils des
Lehrbuchs, das unter § 23 besprochene ,Interndéddtfentliche Recht”, kann
als Kegels fortdauerndes Interesse gewertet weidas internationale 6ffentli-
che Recht ist nicht zu verwechseln mit dem intéonalen Recht (Volkerrecht).
Zu ersterem zahlt Kegel die Enteignung, das int@nale Devisenrecht, das
internationale Wirtschaftsrecht (z. B. Export- untportverbot), das internatio-
nale Kartellrecht, das internationale Verwaltungbtghier nur die Fragen des
internationalen Geltungsbereichs im engeren Sida3, internationale Arbeits-
recht, das internationale Sozial- und Sozialversighgsrecht und schlussend-
lich ein neues Gebiet, die Rechtsfragen der Kun&®vand der kulturellen Gu-
ter. Kegel feilte und verfeinerte sein System, guém einer Schriff, die er

2L siehe dazu die Bibliografie in diesem Band, Sff81

2 Westdeutscher Verlag, KéIn-Opladen 1956, Vortrag Rahmen der Arbeitsgemeinschaft fir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, aus géitersdie Nordrhein-Westfalische Akademie
der Wissenschaften gegrindet wurde, in welcher Kege Anfang an Mitglied war — sieheElGEL,
Humor und Rumor (Fn. 4), 188.

= Sjehe vorige FuRnote 22.

24 Gemeinsam mit ISEIDL-HOHENVELDERN, Zum Territorialitatsprinzip im internationalenféftli-
chen Recht, in: Konflikt und Ordnung, Festschriérifl, 1978, 233-277; dasselbe erschien auch in
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zusammen mit Ignaz Seidl-Hohenveldern gemeinsam ZunGeburtstag von

Murad Ferid verfasste, deren Betonung auf der Béusg der international-

rechtlichen und international-privatrechtlichen gea der Enteignungen lag,
sowie in einer 1988 veréffentlichten StudieLetztere behandelt die Zusam-
menfassung des 6ffentlichen Rechts und des intenadé&n Privatrechts im Ke-

gelschen System, wenngleich einige FolgerungereinGegenwart nicht mehr
ganz tragen kdnnen.

Ebenfalls im Jahre 1956 erschien unter dem Titglegnationales und auslan-
disches PrivatrechitKegels Bericht liber die Aufgaben, die Forschumdpete
und die theoretische Grundlagenforschung und dohtRngen der praktischen
Arbeit des internationalen Privatrechts und demgleichenden Rechtswissen-
schaft®. Eine ebenfalls zu erwahnenden Studie ist die dveftung eines klassi-
schen ThemasDie Grenze von Qualifikation und Renvoi im intetiomalen
Verjahrungsrecht®’. Im Weiteren kommen wir noch auf eine spate Sthdh
Kegel, die Studie mit dem TitgConflict of Law Machine’, zu sprechen.

3. Der Vortrag von Den Haag

Im Rahmen seiner Arbeit nahm der Vortrag Uber dilséKdes internationalen
Privatrechts an der Akademie fiir InternationalesHRé Den Haag (Académie
de Droit International de la Haye) fiir Gerhard Kegjeen wichtigen Platz ein
und erschien im 112. Band des altehrwirdigen Réaes Cours im Jahre
1964. Kegel erhob in seinem Vortrag und in desssthyiebener Fassung sein
Wort gegen die Rezeption der neuen Richtungen detamerikanischen inter-
nationalen Privatrechts und triumphierte schluskeimdn dieser Schlacht fir
einige Zeit®. Seinen Vortrag begann Kegel mit der Analyse dalitlichen
Unterschiede von Revolution und Krise. Laut Kegeldie Revolution bestrebt,
das Fundament des gegebenen Bauwerks zu veramddnrend die Krise ledig-
lich Veranderungen ankiindigt, die das FundamentdasdKonstrukt des Bau-
werks unbertihrt lassen.

Englisch: On the Principle of Territoriality in Pli International Law, 5 Hastings Int. Comp. L.
Rev. (1982), 245-290.
% Die Rolle des offentlichen Rechts im internatiemaPrivatrechtFestschrift Seidl-Hohenveldern
1988, 243-278.
26| EOBRANDT (Hrsg.), Aufgaben deutscher ForschugAufl. 1956, 349-358.
27

Ebd. S. 43.
% HeINz-PETER MANSEL, Das Kélner Institut heute, H-RIANSEL (Hrsg.), Vergemeinschaftung
(Fn. 2), 3.
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In seinem Vortrag untersucht er zwei US-amerikdraskcehren im Detail: Ers-
tens das sogforum faction“-Prinzip, das die Anwendung von auslandischem
Recht nur im Ausnahmefall vorsieht, und zweiteng gubstantivistische"
Theorie, die einen didaktischen Wechsel verkiinddtsiatt der markanten Me-
thode des Kollisionsrechts etwas anderes bietetlicth das Schaffen neuer
materieller — eigener — Normen fur internationafegelegenheiten. Der Apos-
tel der erstgenannten Theorie ist Brainerd Cudda, 1963 seine diesbezugli-
chen Studien in einem Band (,Selected Essays oiCtdlict of Laws", Dur-
ham, North Carolina) veréffentlicht hat. Kegel bagi seinen Gedankengang
aus ziemlich groRer Ferne, von den Grundlagen detut8n-Theorie und
kommt nach einigen Bildern, die fur den Paradigmesiveel der Geschichte des
internationalen Privatrechts charakteristisch simei, der Theorie degvested
rights* und deslocal law" an. Das internationale Privatrecht, das sich it@mit
von Staatssouveranitat, der Comitas zwischen dmateSt und der Anerkennung
der Anwendbarkeit der wohl erworbenen Rechte ehilichat, konnte auf die
Frage nach dem Warum immer mit einer Antwort dienmegrum man das aus-
landische Recht in Betracht ziehen, anwenden sellegler auch nicht. Jeder
Staat mdchte seine eigeypolicy” zur Geltung bringen, das heil3t, jene Grund-
séatze, die aus den gesellschaftlichen, wirtscohét und administrativen Ein-
richtungen hervorgehen. Dies bezeichnet Currie,g@tsernmental interest;
das legitim und rational sein muss — darauf weisgéd diesbezlglich hin. Was
dies jedoch in der Praxis bedeuten mag, ist laujeKaicht klaf®. Dagegen
richtet sich auch seine Kritik bezuglich Curriessfalten. Laut Kegel sei es
ungewiss, undefinierbasthe interest, therefore, is to be determined byanmse
of construction and interpretation of the substeatiaw®, da es aufgrund des
nationalen Sachrechts geschieht. Kegel weist mihRdarauf hin, dass das in-
ternationale Privatrecht genau deshalb in den Hjnt@d gerate, weil das Fo-
rum das auslandische Recht gar nicht anwenden .wGlleries Erlauterung
weist darauf hin, dass das internationale Privatr@eil des nationalen Rechts
sei und somit in die Auslegung dgolicy* des Staates mit einbegriffen wer-
den musse. Laut Currie wiirden die Staaten, wie diecMenschen nach ihrem
eigenen Interesse verfahren und die Interessereidesen Volkes schiitzen,
weswegen auf diese Menschgpeople®) ihr eigenes Recht angewandt werden
miissé’. Im Grunde betont Currie die Bindung des RechtdiarPerson anstatt
an die Territorialitdt, da der Schutz der Persam ditzteren vorangeht. Curries
Auffassung nach ist es im Interesse des verfahref@eums, im Falle eines

2 KEGEL, The Crisis of Conflict of Laws, Recueil de Cousl. 112 (1964 1I), 112.
% Ebd.,114.
*1Ebd.,116.
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auslandischen Elements im Sachverhalt gaalicy” -Interesse des eigenen
Rechts geltend zu machen und aufgrund dessen igé&nsvendung des aus-
landischen Rechts zu entscheitfefralls keines der staatlichen Interessen aus
den nationalen Gesetzen nachweisbar oder ablaeghasollte das Gericht an-
hand des Rechts der lex fori verfahren. Currierbiéest die Berechtigung der
klassischen Kollisionsnormen und argumentiert figr einseitigen Kollisions-
normen, mit denen das Interesse des jeweiligerteStéesser zu verwirklichen
sei. Curries Kritik beztiglich des klassischen Systeles internationalen Privat-
rechts — wie es von Kegel hervorgehoben wurde gt zi¢h in den folgenden
Stichworten und Zitaten;,conceptualistic”, it is without rational basis",
.mindless", ,ruthless", ,arbitrary”, ,hypnotic, ,m ystic“, ,intoxicating", ,it

is an apparatus, a machin& Die Kritik Kegels besteht aus gradlinig, schnei-
dend, sehr direkt formulierten Gedanken, deren Siarin zusammengefasst
werden kann, dass ein ,Staatsinteresse” als solibbsbesteht und auch nicht
wirklich legitimiert werden kann, da innerhalb d&mates allein Macht-, Grup-
pen- und andere Interessen zur Geltung kommenesosilere in Privatangele-
genheiten kann der Bezugnahme auf StaatsinterdsserPlatz gewahrt wer-
den, denn welches Interesse konnte der Staat ingedlkinen an den
privatrechtlichen Angelegenheiten einer Privatpersaben, dass er allein sein
eigenes Recht anzuwenden gestattet und damit giithdie Anwendung des
auslandischen Rechts ausschiitRber Betonung der Staatsinteressen, offen-
sichtlich eine neue Erscheinung des alten Souv@tagedankens, darf laut Ke-
gel gegenlber der Gerechtigkeit im Dienste demdisten von Privatpersonen
kein Platz gewahrt werdepin contradistinction to public law, the state has
interest in the field of the private law in applgiits own law to the maximum
exclusion of the foreign law®® Spater versucht er mit einigen Kegelschen
Weisheiten diese Starrheit aufzulockefraw is not an armor fixed onto life. It
is the guiding principle for human actions. It let element by which man di-
rects himself or, in cases of breach and infractitve court compels hint®.
Darauf wird der eigene Standpunkt mit der Gereg&kiigdes internationalen
Privatrechts belegt. Seiner Ansicht nach verlarigeGkrechtigkeit des interna-
tionalen Privatrechts die richtige Beurteilung dieteressen, jedoch nicht der

%2 Ebd.,163.
3 Ebd.177.
% Ebd.,183 f.
%5 Ebd.,184.
%6 Ebd.,184.
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Interessen des Staates, sondern der Interessetireler betroffenen Privatper-
sonerl’, die von privater bzw. geschéftlicher Natur seinthen.

Das zweite grol3e Kapitel seines Vortrags widmetgeKeler lex fori-Theorie
von Albert A. Ehrenzweig. Ehrenzweig legte seine feri-Theorie zuerst in
einer Studie, spater in sein@reatie$® aus. Die zuerst als revolutionar erschei-
nende Theorie Ehrenzweigs méaRigte sich schlusséndli einer ,nur” refor-
mistischen Theorie, die sich laut Kegel im Grunded@ Tradition des ,klassi-
schen” internationalen Privatrechts anschlieRt. Wasen von Ehrenzweigs lex
fori-Theorie ist, dass das Forum grundsatzlich séjenes Recht anwendet und
das auslandische Recht nur als Ausnahmeerscheauftrift. Die Beurteilung
ist lediglich eine Deutung, der keine so hohe Bésterukeit zukommen muss
wie im internationalen Privatrecht. Die Falle unifteme des klassischen in-
ternationalen Privatrechts seien Pseudo-Problende keime wirklichen Falle
des internationalen Privatrechts — so kénne diafete Vorfragenproblematik
einfach durch Auslegung gel6st werden. In Hinsalitden renvoi betont diese
Theorie, dass wenn der Wille der Parteien nichesnderfugt, die Normen der
lex fori entscheiden. In diesem Sinne ,jsaud on the law" (fraudulése An-
knipfung) auch nur eine Frage der Auslegung; tiésBeweisfiihrung des aus-
landischen Rechtsot properly pleaded“oder bewiesen ist, dann ist nach dem
Recht der lex fori zu verfahren. Djpublic policy* (ordre public) ist Gberflis-
sig, weil mit der Anwendung der lex fori diese Kiantie ihres Inhalts beraubt
wird. Schlussendlich sprechen sich auch die eigseitAnkntpfungsregeln fur
die grundlegende Anwendung der lex fori Hus

Diese kurze Kegelsche Zusammenfassung der Gedadfkemmzweigs sollte

jedoch den Leser nicht tauschen. Das System Ehegggust differenziert und

ausgefeilter, als es in Form der Kegelschen Kirzung Zusammenfassung
vermittelt wird. Kegel er6ffnet eine schwerwiegerejeveiterreichende Diskus-
sion. Kegels wichtigster Gedanke im Gegensatz zrerEtweig ist, dass die
Vorrangigkeit und die grundlegende Rechtsanwendiardex fori eine aus der
Praxis sehr bekannte Erscheinung ist (Heimwartssie Kegel ist der Mei-

nung, dass Ehrenzweig seinen Standpunkt durch dibidMlung von Verfah-

rensrecht und materiellem Recht angreifbar machejat Gedanke des allge-
meinen lex fori-Charakters des Verfahrensrechtstrdnfach auf das materielle
Recht ausgedehnt werden kénne.

57 Ebd.,186.
%8 ALBERT A. EHRENZWEIG, Treaties on the Conflict of Laws, St. Paul, Mirk962.
%9 Ebd.,212-221.
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Ehrenzweigs Lehre beruht auf einer anderen Siclmerhalb des US-
Rechtssystems auf das Verhéltnis von materiellechRend Verfahrensrecht.
Die lex fori-Theorie Ehrenzweigs stellt zudem diu@lsétze des internationa-
len Privatrechts des alten Kontinents in Frage.Héigel ist jedoch Verschiede-
nes dagegen einzuwenden: Wahrend die Anwendunderldori bei Verfah-
rensregeln ein grundlegendes Prinzif’j%ann sie nicht als Entscheidungsregel
fur die Rechtswahl auf Féalle mit internationalenci8aerhalt projiziert werden.
Hinsichtlich der Vorfragenproblematik hat Kegel ach dem Urteil Ehren-
zweigs - Unrecht, da es sich dabei gerade um dige=drehe, ob der gegebene
Sachverhalt durch das Recht des Forums oder dab ®echtswahl markierte
materielle Recht zu betrachten sei. Laut Kegelelagsh dies nicht unter das
Deutungsprinzip der lex fori einordrfénin Bezug auf die fraudulése Ankniip-
fung gibt er Ehrenzweig in sofern Recht, dass deise Auslegungsfrage sei,
die jedoch,cannot be banished from the general theory of boisflaw**% Eh-
renzweig behauptet, dass das auslandische Rectdamm anzuwenden sei,
wenn die Parteien sich darauf berufen und dies aachweisen kdnnen. Dem
entgegnet Kegel, dass die Anwendung des auslamtisRbchts von Amts we-
gen relativ einfach aus der Tatbestandsfestelldtigspdes Gerichts herzulei-
ten sel’. Deswegen kann das ausldndische Recht nicht altginder Autono-
mie der Parteien abhangen, sondern muss eine Helgdatbestandes an sich
sein. Wie Currie den Beleg zu seiner Theorie imf&sungsrecht suchte, so
griff auch Ehrenzweig zu einer ahnlichen Stiitze,dem Lehren des ,forum
conveniens®, wobei es sich hier nach Kegel in dergé der Gerichtsbarkeit
(jurisdiction) und der Definition des auf den Tatad anzuwendenden mate-
riellen Rechts um zwei verschiedene Fragen hantielebezweifle allerdings,
dass Ehrenzweig das nicht gewusst haben soll. Kstiggér Meinung, dass Ge-
richtsbarkeit im Hinblick auf mehrere Staaten blestekdnne, die Rechtswahl
jedoch fithre in den meisten Féllen zum Recht eSiaate¥’

Kegel widmete den dritten Teil seines Vortrags Besge des,Substantive
Law". Das traditionelle internationale Privatrecht{sigels Meinung nach nicht
nur durch die obigen geistigen Stromungen gefahsigidern auch durch die
sog. ,Substantivisten“. Er unterschied zwei Grupmgs ,substantivist®; der
einen Auffassung nach missen fir Félle, die ausléhd Tatbestandselemente
beinhalten, eigene, spezielle materiell-rechtlidkegeln geschaffen werden;

40 7AszY ISTVAN, International Civil Procedure, Leyden 1967, 130.
“Ebd.,231.
42 Ebd.,232.
“3Ebd.,233.
“Ebd., 235.
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dies ist das sog. Schaffen von erganzenden Rechtswdten. Der anderen An-
sicht zufolge kdnnte das mit dem Schaffen eineemeainheitlichen Handels-
rechts einfacher erreicht werden; dies wird von éetprimary’ substantive
law* genanrt. Nach einer Ubersicht iiber den Stand der Lehrarimite er
die drei Ansichten im Detail: einerseits die Arb@achnormen im internatio-
nalen Privatrecht“(1958) von Ernst Steindorff sowie die Arbeit voretbecK®
und die Werke von Clive M. Schmitthoff, wi€onflict Avoidance in Practice
and Theory™’, ‘International Business Law — A New Law Merch&ft*Inter-
national Trade and Private International La®? sowie The Law of Internatio-
nal Trade, its Growth, Formulation and Operatiotf. Kegel méchte die im
internationalen Handel auftretende Rechtsvereilittaiing, die wahre Bedeut-
samkeit des internationalen Gewohnheitsrechtst nicterschatzen, denn infol-
ge einer Herausbildung einheitlichen materiellect?e bedarf es keines Kolli-
sionsrechts mehr. Kegel halt aber die Anzahl debi€&e, die vereinheitlicht
werden, fir nicht vergleichbar mit der Bedeutsamies klassischen internati-
onalen Privatrechts. Seinem Standpunkt zufolge airfddiesem Gebiet keine
Krisen zu vermerken. Stattdessen sieht er in degcHe&inung die bemerkenswer-
te Entwicklung des materiellen Rechts, dessen Aesiaing und Behandlung
auf wissenschaftlichen Grundlagen weitestgehendselisnswert sei.

Die Kritik Kegels — vor allem an denfGovernmental-Interest Approack*
wurde vom Leben verhaltnisméaRig schnell bestitigt

Kegels Haager Vortrag zeigt hinsichtlich seinesn&painktes beztglich der
Leistungen des US-amerikanischen internationalemafechts nur die eine
Seite der Medaille. 1955 war Kegel einer jener sichgn Wissenschatftler, de-
nen die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwiscteurtdahland und den USA
anvertraut wurde, wodurch Kéln sder europaische Briickenkopf — zur

Empfangsstatte der sich erneuernden US-amerikadisagtschen Beziehung
wurde. In seinen Memoiren beschrieb Kegel detdiltiéeses Unternehmen: die
grof3zugige Unterstitzung durch die Ford Foundatioth das Kéln-Berkeley-

“SEbd., 237.

46 ALFRED E. VON OVERBECK, Les régles de droit international privé matégeNederlands Tijd-
schrift voor Internationaal Recht, Special Issu¢éober 1962, 362-379.

4721 Law & Cont. Prob. 429-462 (1956).

482 Current Law and Social Problems, University astérn Ontario, 129-153 (1961).

9 Festschrift fiir Hans Délle, 1963, 257-272.

%0 Ed. by SHMITTHOFF, 1964, 3-38.

*1 Siehe dazu &K JAYME, Zur Krise des ,Governmental-Interest Approach“Festschrift fir Ger-
hard Kegel zum 65. Geburtstag, Frankfurt a. M. 136B-366.

52 KEGEL, Humor und Rumor (Fn. 4), 172.
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Programm. Im Rahmen des Programms erschienen di&id@e der Berkeley-
Kdlner Rechtsstudien, Kélner Reihe in Kéln, untemeén die Schrift von Horst
Ehmke mit dem Tite]Wirtschaft und Verfassung — Die Verfassungsrea@sp
chung des Supreme Court zur Wirtschaftsrechtsreguig” (1961), von Ru-
dolf Wiethdlter mit dem TitelInteressen und Organisation der Aktiengesell-
schaft im amerikanischen und deutschen Re(tf¥61), die Habilitationsschrift
von Alexander Luderitz mit dem TitgAuslegung von Rechtsgeschéften, Ver-
gleichende Darstellung anglo-amerikanischen undtstthen Rechts(1966)
und weitere Werke wie die zu Ehren Ehreinzweigghos in Zusammenarbeit
mit Erik Jayme herausgegebene schéne GedéachtrifsScHkegel nannte in
seinen Memoiren den Dekan der Law School in Beyk@aléilliam L. Prosser,
als zweitgrof3ten Juristen nach Rabel und beschiriebls eine au3ergewdhnli-
che Personlichkeit. Von den Kollegen in Berkeleglther Ehrenzweig fir den
originellsten, der zusammen mit seiner Ehefrau dé¢®-amerikanischen
Zwangsaufenthalt nur schwer ertragen konnte. Digst funs zur Erkenntnis,
dass Kegel sich nur mit denjenigen auf eine geidiigkussion eingelassen hat,
deren wissenschaftliches Gewicht, deren Rang unihuvig er Uberhaupt fur
eine Diskussion wirdig hielt. Die Herausforderungemd die unglaubliche
Kraft der US-amerikanischen Rechtswissenschaftesol@ daraus resultierende
Herausforderung riefen Kegel zum Antworten auf.s8ben wir keinen Wider-
spruch darin, dass Kegel in wissenschaftlichen demi mit den US-
amerikanischen IPR-Lehren kampft, wahrend er digessreiche, fruchtbrin-
gende Wirkung der geistigen Bricke des Koln-Berké#teogramms geniel3t
und pflegt.

4. International Encyclopedia of Comparative Law

Aber warum befassen wir uns so detailliert mit diesWerk Kegels? Weil die

Basteien des internationale Privatrechts im Stral®e Amerikanisierung des

klassischen kontinentalen Rechts — einer Erschgirder zweiten Halfte des

20. Jahrhunderts — standhaft geblieben sind. Diedesum ist zum Teil Kegel

und der Kraft und der Wirkung der deutschen Redistmmschaft zu verdanken,
wobei wir natirlich die Uberwaltigende Widerstandgk der franzésischen

Rechtswissenschaft und Kultur gegeniber jeglichendamerikanischen Ein-

fluss nicht vergessen dirfen. Kegel kdmpfte fast ganzes Leben lang gegen
die neuen US-amerikanischen Theorien und derenddetih

%3 KEGEL-JAYME (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Albert A. EhrenzgieKarlsruhe-Heidelberg 1976
(Berkeley-Kolner-Rechtsstudien, Kodlner Reihe, Babjl
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Am klarsten offenbart er seine diesbeziigliche Assftang in der Festschrift zum
70. Geburtstag von Gunther Beitzke, in seinem Bgijfyaterhaus und Traum-

haus* in der das ,Vaterhaus* das klassische internat®rPrivatrecht dar-

stellt, zusammen mit der Rechtsauffassung, diedaifAbgrenzung und das
System des o6ffentlichen Rechts und Privatrechts, Kiddlisionsrechts und des
internationalen Rechts, des materiellen Rechts dexiKollisionsrechts sowie
des materiellen Rechts und des Verfahrensrechtsaayfim Gegensatz zum
»Traumhaus, bei dem kein Gesamtsystem bestehtiesareine bestimmte Art
der Rechtsfindung, bei der Gerichtsbarkeit, intéonales Recht und Kollisi-

onsrecht, materielles Recht und Kollisionsrechtrfsteensrecht, offentliches
Recht und Privatrecht nicht abgegrenzt sind, setmischen. Mit Kegels Wor-
ten: ,Wer ein Ergebnis will, blattere zuriick zur Axioniefel auf S. 556. Dort
schreibe er unter Vaterhaus ,richtig” und unter Tnmhaus ,falsch®. Das ist

das Ergebnis!®®

Die Schlacht gegen die nordamerikanischen Thedrégteitet Kegel seine ge-
samte Laufbahn hindurch. Wahrscheinlich verdank{egel alldem, dal3 er als
Vertreter des ,klassisch-konservativen internagiem Privatrechts anerkannt
wurde®. Kegel wurde gebeten, das erste und dritte Kagisl internationalen
Privatrechtsbandes, des Ill. Bandes ldégrnational Encyclopedia of Compara-
tive Lawzu verfassen (Herausgeber: Kurt Lipstein). Das1€&8chienene erste
Kapitel ist die Einleitund,Introduction) und das Dritte, mit dem TitgFun-
damental Approachesgibt die rechtsvergleichenden Grundlagen des iatern
onalen Privatrechts mit einer auf das Wesentlickechrankten Kirze wieder.
(Das zweite Kapitel Gber die Quellen des intermatien Privatrechts schrieb
Alexander N. Makarov; von den geplanten 45 Kapiti viele bis heute nicht
erschienen.) In Kegels Auffassung bildet das praditliche Falle behandelnde
internationale Verfahrensrecht auch einen Teilidesrnationalen Privatrechts.
Das internationale Privatrecht grenzt er vom Vet und vom Verfassungs-
recht ab. In diesem letzteren Kreis weist er ané jEragen hin, die dem Rechts-
system der Vereinigten Staaten von Amerika entggarsind, ob namlich die
Regelung eines gegebenen Falles auf Bundes- odelekabene geschieht und
auf welcher Regelungsebene sich ein neues Geseterkigar machen wirde,
falls es eines solchen bedarf. In den USA bergemdsstrahlung und der Wir-

% KEGEL, Vaterhaus und Traumhaus. Herkémmlichesmationales Privatrecht und Hauptthesen
der amerikanischen Reformer, im1@ SANDROCK (Hrsg.): Festschrift fur Glinther Beitzke zum 70.
Geburtstag. Berlin — New York 1979, 551-573.

* Epd., 572.

% MARTINEK, in SMON (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Reputi®94, 593, zitiert von
MANSEL, NJW 2006, 1110.
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kungsbereich der Verfassungswerte von vier verfagmechtlichen Grundsat-
zen — Due Process Clausg’Full Faith and Credit Clause ’Privileges and
Immunities Clauseund 'Equal Protection Clause- unerwartete Ergebnisse,
auch in Bezug auf den Konflikt zwischen Bundes- uaddesregelurtg. In der
Einleitung zu seinem Beitrag stellt Kegel so gué wile in Frage kommenden
Kollisionen vor, die zeitliche, interlokale und d&mgenannte interpersonale
Kollision, sogar die Félle der Kollision der Veramgsrechte mit einbegriffen.
Er schildert aktuell die immer neuen Herausfordgeim des internationalen
Privatrechts, hier zeigt sich seine Gewandthedinderen Rechtskulturen — nicht
nur in der europdaischen.

Er Uberzeugt den Leser davon, dass die im ,Lehrbgelgyebenen zahireichen
bibliografischen Hinweise nicht bloRe Verweise siadndern fiir die aufgear-
beitete Rechtsliteratur stehen. Das im letzten desl Haager Vortrags zwanzig
Jahre zuvor Vorgetragene wiederholt Kegel zum Tasl,die Vereinigung der
materiellen und der Verfahrensregeln sich in detzger und siebziger Jahren
fortgesetzt hat. Er analysiert in dieser kurzenldiinng auch die Erscheinung
des,International Law Merchant, die zusammen mit den Verfahren der inter-
nationalen Handelsschiedsgerichte die Erscheinungs eneuen,world-wide
Law Merchant* aufweisen. Kegel bestreitet nicht, dass die natoiRegelung
auf zahlreichen Gebieten von der internationalechB¥ereinheitlichung abge-
I6st wurde. Doch betonte er, dass es sich in dieésdlen grundséatzlich um in-
ternationale Handelsgewohnheiten handelt, diersict nicht als Gewohnheits-
recht etabliert haben und die allein das dispasitRecht verdrangen kdnnen,
nicht aber das staatlich zwingende Recht. Obwaill diese Erscheinung aus-
zuweiten scheint, kann sie laut Kegel die Funkii®s internationalen Privat-
rechts nicht ersetzen, wenn es Gesetzeslickenvgdnin eine Interpretations-
frage auftaucht, die auf autonome Art nicht gelastrden kann, wenn die
gegebenen vereinheitlichten Vertragsklauseln von derschiedenen Staaten
auf verschiedene Weise ausgelegt wetddm Nachhinein miissen wir Kegel
insofern Recht geben, als dass der angesprochargsRereinheitlichungspro-
zess primar die zum sogenannten westlichen Kukiskgehdrenden Lander
betrifft, wobei der Schwerpunkt der Weltwirtschaftutzutage schon spirbar
eher in den 6stlichen Teil der Welt abdriftet, zznd_&ndern, die von dieser
Rechtsvereinheitlichung weniger betroffen sind. liadis besteht auch kiinftig
ein weites Aufgabenfeld des klassischen internatemPrivatrechts.

57 KEGEL in: LIPSTEIN [Hrsg.], International Encyclopedia of Comparativaw, Vol. Ill: Private
International Law, Chapter 1: Introduction, Tiibinde. A.) 1986, I-12.
% Ebd., I-34.
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Im dritten Kapitel seines vergleichenden Enzyklapkditrags(,Fundamental
Approaches“)fasst Kegel im Grunde die Geschichte des internalém Privat-
rechts von der Statuten-Theorie bis zur Gegenwsammen. Auch hier hebt
Kegel eine seiner wichtigsten Thesen hervor: Eswgschen der materiell-
rechtlichen Gerechtigkeit und der internationalsatiechtlichen Gerechtigkeit
zu unterscheiden. Fir das internationale Privatreedeutet Gerechtigkeit jene
Abmessung der Interessen, welches Privatrecht nureAdung kommen sfl
Die Interessen der Parteien, die Interessen desbgegn Ortes, oder das Inte-
resse der Rechtsordnung kdnnen miteinander in kostfehen. Nach Kegel ist
die international-rechtliche Gerechtigkeit vor #eage der materiell-rechtlichen
Gerechtigkeit zu klaren, wenngleich auch ein sédmkes Interesse an der Gel-
tendmachung der materiell-rechtlichen Gerechtigke&tehen kann. Dies kann
zum Ausdruck kommen, indem der ordre public die Andung des auslandi-
schen Rechts ausschliel3t. Mit groRer Ausfiuhrlichieillt Kegel die damaligen
sozialistischen Ansichten des internationalen Pwéchts und die Doktrin der
sozialistischen Rechtsordnung YoiEr geht auf diejenigen im 20. Jahrhundert
auftretenden nordamerikanischen Theorien detdilban, die im Grunde das
Fundament des klassischen internationalen Privagédn Frage stellten. Kegel
wiederholt im Wesentlichen die Kritik seines Haay@rtrags aus dem Jahre
1964 und bezieht die Lehren anderer Autoren wieiddBvCavers, von Mehren,
Trautman, Robert A. Leflar, Russel J. Weintraub dodeph H. Beale in seine
Darstellung und seine kritische Analyse mit ein.

Von den Beitragen Uber das internationale Privatreagt noch eine Studie aus
den neunziger Jahren herapBhe Conflict-of-Laws Machine — Zusammenhang
im Allgemeinen Teil des IPR* In dieser Arbeit hat Kegel die Aufarbeitung des
internationalen Sachverhalts und die Methoden zuwveéhdung der Regel des
internationalen Privatrechts ebenfalls mit unvdogearer Biindigkeit und nob-
ler Genauigkeit ausgearbeitet, naturlich auf dam@lage des durch ihn vertre-
tenen ,klassischen” Kollisionsrechts. Der auRRerotiith knappe Stil der Studie
weist die gedankliche Konzentration, Stringenz UNiithternheit des spaten
Kegel auf, die pragend fiir seinen Wissenschaftsstild, dessen Eigenheiten in
den nachfolgenden Studien immer klarer heraustraten

% Darilber hat Gerhard Kegel schon 1953 geschrigbeGBERHARD KEGEL, Begriffs- und Interes-
senjurisprudenz im internationalen PrivatrechtFestschrift Hans Lewald, Basel 1953, 270ff.

0 KEGEL in: LIPSTEIN [Hrsg.], International Encyclopedia of Comparativaw, Vol. Ill: Private
International Law, Chapter 3: Fundamental Approacfiébingen (u. A.) 1986, I1I-15.

®' IPRax 1996, 309 ff.
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5. Die Grundlagen des Schuldrechts — dogmatiscefefipsychologie

Zu Lebzeiten Kegels erschienen von ihm 84 Studmeun Anmerkungen zu
richterlichen Entscheidungen, 41 Buchrezensionenh -kmitiken sowie 27 zu
verschiedenen Anlassen gehaltene Festreden.

Kegel schrieb nicht nur tGber das internationalesarecht und hat sich auch
nicht nur damit beschéftigt. 1972 hielt er einenrtvag an der Nordrhein-
Westfalischen Akademie der Wissenschaften zum Th@&maSchenkung von
Todes wegen“der auch im selben Jahr in einem eigenstandi¢gnen Band
erschief’. Der Vortrag belegt Kegels Gewandtheit im Systes BGB und des
Erbrechts, dabei wurden auch steuerrechtliche Rraggeschnitten. Als Ele-
ment der Rechtsvergleichung erwahnt er engliscldenandamerikanische Falle
und Regelungen, welche die Gedankenwelt des spétgel im Bezug auf den
Versuch der grundlegenden gedanklichen Konvergeszadgelsachsischen und
des kontinentalen Rechts vorausahnen lasst. Diehtiezhen Falle der Schen-
kung von Todes wegen sind fast alle Grenzfélle deeien es von einer Kleinig-
keit des Sachverhalts abhangt, wann ein Schenkertgay zustande kommt
und wann erbrechtliche Regelungen eingreifen.

Ebenfalls an der Akademie hielt Kegel am 11. Ma83%einen Vortrag mit
dem Titel ,Haftung fir Zufigung seelischer Schmerz&h‘Kegel stellte mit
einer Reihe von Fallen diejenige Tatbestandssitnator, in welchen Fallen der
Verwandte im deutschen, englischen und nordamas&aen Recht zu einem
immateriellen Schadenersatz berechtigt ist. Wahmasl deutsche Recht nur
familidre Bindungen als Basis einer Haftung ausmiclieen, gestand das US-
amerikanische Recht anfangs nur denjenigen Persomeateriellen Schaden-
ersatz zu, die in den Kreis dgmea of danger und,zone of danger‘gehor-
ten. Im englischen Recht gab es seit den 60er dd&®mi@e solchen einschran-
kenden Bedingungen; es wurden verhaltnismaRig tléidinere Summen als
immaterieller Schadenersatz zugesprochen. Kegdt mé@mer gravierendere
Rechtsfalle auf: ein mit dem Hammer getoteter GBédie ein zwischen den
Schranken eingeklemmter Autofahrer, der einen Scleolitt, ein vertauschtes
Kind, ein durch einen erschrockenen Zirkuselefamerursachter Schock und
ein immaterieller Schadenersatz, der auf Grund seiverlorenen geliebten
Haustieres eingeklagt und z. B. in Hawaii zugespeaocvurde. Kegel versucht,
die verschiedensten Tatbestande zu typologisienendem Aspekt der verletz-
ten Person, zum Beispiel im Falle von Scham (alB.zin Verkaufer durch-

2 KEGEL, Zur Schenkung von Todes wegen, Opladen 1972.
8 KEGEL, Haftung fir Zufiigung seelischer Schmerzen, Opla®83.
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sucht wurde, weil ein Kunde ihn des Diebstahls belsligt hatte), von Emp6-
rung, zum Beispiel im Falle des Missbrauchs einbbillle$®. Kegel legt mit
einer leichten Ironie und der Beschreibung unmdglier Situationen und Tat-
bestande fast schon nahe, dass die seelischen @emzaim Alltag dazugehd-
ren. Diese Falle zeigen die Irrationalitdt des lrsbm Tatbestanden, in denen
die Rationalitdt des Rechts nicht ausreicht, umasigemessen zu losen. Die
Strenge der von Kegel zitierten US-amerikanischewild ist gelegentlich ver-
bliffend. So wurde zum Beispiel fiir den Verlust Wifertgegenstanden, die
einen Liebhaberwert hatten, kein immaterieller Semersatz zugesproctién
Anstelle des in den USA nicht anerkannten immalterieSchadenersatzes im
Zusammenhang mit zur Nutzung nicht geeigneten Ealgen unterscheiden die
deutschen Gerichte zwischgBubstanzwert“und ,Nutzungswert". Zahlreiche
Gegenargumente sprechen gegen den Ersatz einedeirathen Schadens: die
seelischen Schmerzen sind nicht messbar, die Gmmaesinfachen Unbehagen
kann nur schwer ermittelt werden, die seelischémf&zen kdnnen leicht vor-
getauscht werden, und eine schlechte gesetzlicgelir®y kann eine Vielzahl
von Schadenersatzprozessen nach sich ziehen. Ireizabn Fallen wird die
Seele verletzt, aber nur in wenigen Fallen fuhesdiur Feststellung einer Ver-
antwortung. In diesem Zusammenhang weist Kegeledste Mal auf den fir
sein schuldrechtliches Werk wesentlichen Gedankendass es dasselbe be-
deutet, wenn sich jemand infolge der Verletzungetreliktisch sanktionierten
Pflicht gegeniliber jemandem verantworten muss, veierver sich wegen einer
Vertragsverletzung verantworten mug®hnehin steht die Vertragsverletzung
als Haftungsgrund auf Tuchfiihlung mit dem Delf{tKegel sieht die Lésung
nicht in einer generellen Regel, sondern in dera8uhg von Fallgruppen. Auf
diese Weise kann das Recht organisch weiter engltislerden, wobei man aus
den Erfahrungen der Gerichte anderer Staaten |ésan@m

Kegel beschéftigte sich in seinen letzten Schrifteit mehr mit dem internati-
onalen Privatrecht, sondern nur mehr mit dogmagisdfragen und der Rechts-
vergleichung. Im Liber Amicorum, das zum 80. Gebtag von Ighaz Seidl-
Hohenveldern herausgegeben wurde, veroffentlichteiree dogmatische und

% Kegel kategorisierte die Félle von der Seite desdBadigten her so: ,VerdruR/Arger”. ,Entset-
zen“, ,Kummer*, ,Angst*, ,Ekel*, ,Scham*, ,Emporuny ,Enttauschung".

% KEGEL, Haftung fur Zufiigung seelischer Schmerzen, 45.

® Ebd., 48.
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rechtsvergleichende Studie Uber das dem deutsckeht Rnbekannte Institut
des Vindikationslegats

Noch mehr Aufmerksamkeit verdienen seine Studieziche die strukturellen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Vertrag unlikiDentersuchen. In
diesen Schriften wird nicht kollisionsrechtlich sienn rechtsgeschichtlich gear-
beitet. Dogmatik und die Grundlagen des Rechtsdenkeerden aufgedeckt.
Die Leitlinie seiner historischen und rechtsvergheinden Analysen ist die
Entwicklung des Privatrechts und kanonischen Resinge die Herausbildung
des angelsachsischen Vertragsrechts. Die vier &tuddn,Vertrag und De-
likt*, die im Jahre 2002 auch in einem eigenen Bandubgegeben wurden,
enthalten auch in sich auf3erst kompakt formuli€hesen, die auf der Grundla-
ge eines US-amerikanisch-deutschen Rechtsvergleidrbeitet wurden. Die
erste Studie stellt das geistige Abenteuer derifkentaleuropéischen Vertrags-
theorie vom rémischen Recht bis heute vor. Ihrendiegende Frage ist, auf
Grund welcher Aspekte und unter welchen Bedingursiem die Durchsetzbar-
keit der im Vertrag ibernommenen Verpflichtung diag System der sonstigen,
nicht erzwingbaren Verpflichtungen entwickelt habKegel weist bereits hier
darauf hin, dass der Vertrag und das Delikt miti3groWwahrscheinlichkeit als
die zwei Spitzen desselben Eisbergs angesehen nverdesen. Im kanonischen
Recht hat sich anstelle des Bandes der VerflechdenyVillenserklarungen das
erzwingende Recht des Versprechens als der Willke&herausgebildet; das
Gewissen verleihaequitas naturaligdie Bindungskraft. Die auf dem Verspre-
chen basierende Erwartung ist in den vergangene Xahrhunderten erneut
als Grundlage der Vertragsbindung und -haftung setgen worden. Die Durch-
setzbarkeit der ibernommenen Verpflichtung basieft dem Vertrauen, das
dem Versprechen der anderen Partei zugrunde Kegel zahlt diejenigen Ver-
tragsversprechen hierzu, die mit Erfullung bekgiftverden, z. B. der Tausch
im deutschen Recht. Dersus modernugriindete die vertragliche Bindungs-
kraft auf das Vertrauen in die Erklarungen. Einigegen der Meinung, dass dies
auf das alte germanische Recht zurtickzufihrerDseiGleichsetzung bzw. der
Vergleich des Delikts mit der Vertragsverletzungreeu Kegel zufolge bereits
fruiher in den Werken von Leibniz, Martini und Pethformuliert. Auch bei
Savigny vermag er zu erkennen, dass Vertrag uniktDeEhander angenahert,
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. [ollon ist der einzige,
der versucht hat, diese Annaherung weiter zu ekbhig aber bis zum heutigen

57 GERHARD KEGEL, Erbfolge und Vermachtnis heres ex re certa und idiibnslegat, in: HFNER,
LoiBL u. a. [Hrsg.], Liber amicorum Prof. Ignaz Seidli¢aveldern, Den Haag, London, Boston,
1998, 339-363.
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Tage leben wir — wie schon Hegel formulierte -einer Zweiheit des Rechts-
vertrages der Romer und des Deliktes. Die zweitdi8f,Zur Entwicklung der
Auffassung vom Vertrag in Englandstellt die englische Entwicklung des Ver-
tragsrechts vor. Die wichtigsten Feststellunged siie folgenden: die Trennung
von Vertrag und Delikt ist im englischen Recht sig#im Mittelalter bekannt,
obgleich zahlreiche vertragliche Anspriiche als IRatispruch geltend gemacht
werden konnten, so z. Bovenantassumpsitindindebitatus assumpsiKegel
meint, es sei darauf zurlickzufiihren, dass im estgiscommon lavkeine Kla-
ge auf Erfullung méglich ist, nur auf Schadenersétus dem Vertragsrecht
sonderte sich didetinue der auf die Herausgabe eines jeweiligen Gegetistan
gerichtete Klageantrag, ab. Wahrend anfangs eicb nicht erflllende Partei
gegeniber der anderen Partei keine Erfillung fordennte, anderte sich dies
im letzten Quartal des 16. Jahrhunderts und deesadpssene, aber noch von
keiner der beiden Parteien nicht einmal teilweidélliee Vertrag ist auch ohne
Erfullung klagbar geworden. Ein Vertrag ohne Gegistiing — also ein unent-
geltlicher Vertrag — konnte mindlich nicht abgesesken werden; wahrend die
Bindungskraft des Vertrags im kanonischen Recht dencausa gewahrleistet
wurde, erfolgte dies im equity-Recht durch d@nsiderationund imcommon
law durch dasassumpsitKegel zufolge ist der Vertrag also nicht infoldes
gegenseitigen Willens der Parteien, aber auch nidbtge des Versprechens
erzwingbar geworden, sondern infolge des an dere@egrt gebundenen Ver-
sprechenspromise with consideratign

Die dritte Studie des Bandes mit dem TitBlestitution in England und den
USA (Quasi-Contract, Constructive Trust, Negotiorusestio und Quasi-
Delict)* stellt angelséchsische Rechtsinstitute zwischetrafeund Delikt vor.
Die angelséachsischeestitutionist viel weiter gefasst als die kontinentale Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag, da sie jeweils eineit des Vertrages und Delik-
tes im kontinentalen Sinne umfasst. Die Grundlagggdiasi-contractist nicht
das Versprechen, sondern geht aus der Akzeptaar ¥armogenszuwendung
hervor, wahrend sie im Falle eines Vertrags einekBébeverpflichtung bedeu-
tet und im Deliktsverhéltnis einen Schadenersatraich begriindet. Die Nach-
barschaft von Vertrag und Delikt wird Kegel zufolgech dadurch belegt, dass
infolge der Leugnung des Deliktes @jonasi-contractanstelle des Deliktes der
Forderung zugrunde liegt, sowie im Falle mehremnuRiner hinsichtlich der
begleichenden Anspriiche, die die Anspriiche der I8cbu untereinander
betreffen. Lord Mansfield bezeichnete diese Falielahre 1760 zusammenfas-
send als ungerechtfertigte Bereicherung. Die Gdsfhiirung ohne Auftrag ist
im angelsachsischen Recht nicht sehr bekannt;atisith weniger stark entwi-
ckelt; ihre wichtigsten Félle sind die Begleichugeiger Fremdschuld und die
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VerauRerung eines fremden Vermégensgegenstandes:dle der kontinenta-
len Quasi-Delikte werden vom angelsachsischen Retbeliktsrecht geregelt.

Die abschlieRende, vierte Studie des Bandes tradg eine Art Zusammenfas-
sung der vorherigen drei Schriften — den Tidértrag und Delikt Interessan-
terweise entwickelt Kegel in dieser Zusammenfassaimgehesten seine Ver-
tragslehre weiter und greift auf die US-amerikamés®oktrin und Jurisprudenz
zuriick. Er entlehnt seine Gedanken — auf der Soabk der vertraglichen Ver-
antwortung — aus dem Gedankenkreis der richterlicDarchsetzbarkeit des
Angebotes, der Vermdgenszuwendung ohne Gegenwertdenpromissory
estoppel Beachtenswerter Weise misst er dabei der causeell®ine wesentli-
che Bedeutung zu. Die Kraft, die aus der vertraglicFreiheit herrihrt und die
mit der Kraft des Vertragsabschlusses die rechfe$chitzte Position des Ein-
trittes des Vermdgensvorteils schafft, sieht ekdagensatz zum Ersatz des Ver-
lustes des bestehenden Vermoégens, dem Delikt. \Wéhder Vertrag einen
nicht bestehenden, nur von der anderen Partei dbvanenen Vermogensvorteil
verspricht, sanktioniert das Delikt die Schmélerues bestehenden Vermo-
gens. Kegel schopft aus denjenigen Gedanken derikamischen Autoren
(Gilmore, Holmes, Corbin, usw.), welche die Idgittiind die Ahnlichkeiten der
vertraglichen und deliktischen Haftung aufzeigensight die angelsachsischen
Formen der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag und deerathtfertigten Berei-
cherung damit in Einklang. Kegel zufolge haben grelspassassumpsitund
promissory estoppehus Deliktsanspriichen zu Vertragsanspriichen, Sachm
gel- und Produkthaftung genau in die entgegenges®ichtung entwickelt;
wahrend das Verlébnis im deutschen Recht eine FidageVertrags ist, ist der
Verlébnisbruch im franzésischen Recht ein Deliksganch. Kegel zufolge bil-
det das Schuldrechtssystem des Vertrages, dest&gliler Geschaftsfihrung
ohne Auftrag und der ungerechtfertigten Bereichgranch im kontinentalen
Recht in den relativen Verhéltnissen das ,wiedesteliende System* der ver-
mogensrechtlichen Veranderungen. Kegel gibt auejeniigen dsterreichischen
und schweizerischen rechtsliterarischen Ansichtenden 90er Jahren wieder,
die sich ein gemeinsames Haftungssystem, die geam@i@ Regelung der Scha-
denersatzanspriche, des Vertragsbruches und distsaebpriiche, zum Ziel
gesetzt haben.

All dies ist fur den an den Vorschriften des ungetien Rechts geschulten Juris-
ten auBerst tberraschend. Das ungarische Rechtéhdich seit 1960 dieses
trotz seiner Unausgefihrtheit und Abstraktion inu@fe einheitliche Haftungs-
system realisiert und versucht nun die urspringliziveiheit und Trennbarkeit
wiederherzustellen. Zusammenfassend ist die ed#tharDichte und hochgra-
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dige Abstraktheit der vorgestellten Schrift Kegelsler Rechtswissenschaft der
Gegenwart einzigartig.

IV. Gutachten

Zwischen 1965 und 1988 war Kegel gemeinsam mit Bluerid und Konrad
Zweigert Herausgeber der Jahresbénde der ,Gutazhtaninternationalen und
ausléndischen Privatrecht”, spater dann in Zusararbeit mit Drobnig und
Ferid der Gutachtenbande der Jahre 1996 (1997)Y186d (1999), schlielich
mit Drobnig der des Jahres 1998 (2001) und sei®lA%ammen mit Jirgen
Basedow und Heinz-Peter Mansel, der die geschéfesfile Herausgeberschaft
Ubernahm. Gerhard Kegel war auch verantwortlicheradsgeber der Fest-
schriften, die zum 60. Geburtstag von Leo Bran868) und zu Ehren von Al-
bert A. Ehrenzweig (mit Erik Jayme, 1976) heraustpeqy wurden, des Buches
Uber das Leben Heinrich Lehmanns (1976) und detsétaiften zum 70. Ge-
burtstag von F.A. Mann (1977) und 75. Geburtstag 8tefan Riesenfeld (mit
Jayme und Lutter, 1983). 1988 gab er fiur den Daetsdrat fir Internationales
Privatrecht die ,Vorschlage und Gutachten zum Entvaines EG-Konkurs-
Ubereinkommens" heraus.

V. Gedenken

Kegel arbeitete im Grunde bis zum letzten Tag selrebens wissenschaftlich;
die Zahl seiner wissenschaftlichen Publikationemdguoben bereits detailliert
dargelegt. Zu erwdhnen waren noch seine letztenftech,Vermogen im Zeit-
fluss, causa und Obligatitff, deren Fortsetzungvermégen (Herrschaft und
Schut?’ posthum erscheinen wird. Diese Schrift projizigie klare Tonart und
die nuchterne Abhandlungsart der in der IPRax 1&86hienenen Studiélhe
Conflict-of-Laws Machine — Zusammenhang im AllgeewiTeil des IPRauf
das Schuldrecht, denkt im Grunde die Studien voartpdg und Delikt* und die
grundlegenden Begriffe der Obligation in einer digsteren und der dichtesten
Formulierung weiter. Seinen letzten Vortrag hiektgel im Dezember 2005 in
Berlin Uber Ernst Rabel, frei vorgetragen, da émes®rille zu Hause vergessen
hatte®. 1988 hatte Kegel die erste sogenannte ,Rabelegarig* iiber Ernst

% Balancing of Interest — Liber amicorum Peter HagnZ70. Geburtstag, Frankfurt a. M. 2005, 219-
232.
8 Verdffentlicht in IPRax 2007, 1ff..
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Rabel gehaltefl. Auch seinen letzten Vortrag widmete er Rabel, eleals das
einzige Genie unter den Juristen anerkante

VI. Wirdigungen Gerhard Kegels

Die Person und das Werk Kegels wurden bereits mesd ebzeiten gewurdigt
und gefeiert; auch die Zahl dieser Schriften isidhlich>. Bereits verhaltnis-
maRig fruh, im Alter von 65 Jahren, ehrten ihn détgenossen des internatio-
nalen Privatrechts 1977 in der Festschrift, dieeudem Titel,Internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang deslahrhunderts, Bewah-
rung oder Wende7? erschien. 23 Verfasser sind darin vertreten, darunum
nur einige zu erwahnen — aus seiner eigenen GénerBeitzke, Neuhaus,
Schwind, Gamillscheg, Ferid und der Franzose Rdtifowie aus der damals
jingeren Generation Jayme und Simitis. Zehn Japéged’, im Jahre 1987,
wurde der 75-jahrige Keg@lerneut mit einer Festschrift geehrt, der 80-jahrig
Kegel wurde in der juristischen Fachpresse gef8jarnd 2002’ ehrten seine
Schuler und Kollegen in einefriber amicorumden 90-jahrigen Meister, ob-
wohl dieser ausdricklich keine weiteren Feierliétée wiinschte, mit zwolf
Studien.

0 Siehe GKEGEL, Ernst Rabel — Person und Werk, 54 RablesZ (19908, der Vortrag erschien
in einer etwas Uberarbeiteten Fassung al&K&sEL Ernst Rabel (1874-1955), Vorkéampfer des
Weltkaufrechts, in HINRICHSFRANZKI/SCHMALZ/STOLLIES (Hrsg.): Deutsche Juristen jidischer
Herkunft, Miinchen 1993, 571-591.

" Rabelhatte nicht nur genialische Ziige:vear ein Genie* — KEGEL, Ernst Rabel, IPRax 2007, 4.
"2 A. LUDERITZ, Gerhard Kegel, in: Juristen im Portrait (Fn. 454-460.

3 Hrg. A.LUDERITZ—J.SCHRODER Frankfurt a. M., Alfred Metzner Verlag, 1977.

" Noch davor Schriften zu Ehren des 70-jahrigen KelgeNRICH, IPRax 1982, 214At0Bs, NJW
1982, 1924; KINKE, ZVgIRWiss 81 (1982), 326-329; RUGER StAZ 1982, 153; UDERITZ, 46
RabelsZ (1982), 475-4891JER, ZIP 1982, 748; SHURIG, JZ 1982, 435.

" Gratulationen zum 75. GeburtstagMBLLSCHEG, FamRZ 1987, 665-668; MIELAK/SCHURIG,
Gerhard Kegel zum 26. Juni 1987, in FestschriftGarhard Kegel zum 75. Geburtstag, 1987, 9-13;
REHBINDER, UFITA 108 (1988), 7; &FARTH, DAJV-Newsletter 12 (1987), 39; Akademischer Feier
aus AnlaR der Uberreichung einer Festschrift zumGEburtstag von Herrn Professor Dr. Dr. h.c.
Gerhard Kegel am 26. 6. 1987, Kéln, 1987 (Riufnehusig, Henrich, Stoll, Schwind, Dankrede
Kegel).

8 LUDERITZ, EUZW 1992, 387; MsIELAK, NJW, 1668; @10, Rpfleger 1992, 241;$iURIG, JZ
1992, 676-677; BLL, IPRax 1992, 271; Red. Hinweis ZIP 1992, A 76.

" Noch davor zum 85. GeburtstagBGER NJW 1997, 1759; ©ro, StAZ 1999, 188; SHURIG, JZ
1997, 662-663; BFARTH, AnwBI 1997, 345.
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VII. Schiler

Zum Kegelschen Lebenswerk gehéren seine Schilerdidi Tradition Kegels
weiterpflegen, fest hinzu: Gerold Herrmann, dergédng Generalsekretéar von
UNCITRAL in Wien war, Rudolf Wiethdlter, ehemalsdfessor in Frankfurt,
der seine Doktorarbeit im Them&ipseitige Kollisionsnormen als Grundlage
des Internationalen PrivatrechtgBerlin 1956) in Kdln bei Kegel verfasste,
sowie mit der Arbeit Interessen und Organisation der Aktiengesellschmaft
amerikanischen und deutschen Reditarlsruhe 1961) ebenfalls bei ihm habi-
litierte. Jochen Schréder, Professor in Bonn (12887), Alexander Lideritz
(1932-1998), der nach der Pensionierung Kegels dahre lang Institutsleiter
war und Klaus Schurig, Professor in Passau, mit eledie Last der Herausgabe
und Fortsetzung des Kommentars von Soergel untdietlebuches teilte und der
mit seiner Dissertation (iber das Vorkaufsréthnd seiner Habilitationsschrift
»Kollisionsnorm und Sachrechtiese vorzigliche Wissenschaft auf wirdige
Weise pflegt. Ebenfalls ein Schiler Kegels ist HitriKriger, Honorarprofessor
in KéIn, ein hervorragender Kenner des arabischehtirkischen Rechts, den
Kegel in den Einfihrungen zum Lehrbuch stets dadilemvahnt. Auch Hans-
Joachim Musielak war ein Schuler Kegels: ein angeser Vertreter des deut-
schen Zivilrechts und des Zivilprozessrechts, dahrzehnjahriger Tatigkeit im
Ministerium habilitierte und zum Professor des dehén Zivilrechts und des
Zivilprozessrechts wurde — zuerst ab 1978 in Kaild dann ab 1982 bis zu sei-
ner Pensionierung 2002 in Passau. Die Zahl deKbgel promovierten Dokto-
randen Ubersteigt die 36pwas an sich schon eine unglaublich groRe Zahl ist

VIII. Offizielle Wirdigungen

Zur Person Kegels gehdren auch die offiziellen Keenungen. Er war fast seit
der Grindung Mitglied der Nordrhein-Westfélischekademie der Wissen-
schaften, seit 1965 war er eines der drei ausveirtigissenschaftlichen Mit-
glieder des Max-Planck-Instituts fur auslandiscbed internationales Privat-
recht in Hamburg. 1983 wurde er zum Ehrendoktor Uieiversitdt Mannheim
ernannt und das Colegio Mayor de Nuestra SefiorRakrio in Bogota verlieh
ihm den Titel Professor honoris causa. 1981 erkiellie,Berkeley Citation*
fir sein wissenschaftliches Werk und das wisseridche Austauschpro-
gramm Kadln-Berkeley; im Dezember 2005 wurde ihm dem Verdienstorden
des Landes Nordrhein-Westfalen verliehen.

8 SCHURIG, Das Vorkaufsrecht im Privatrecht, Berlin 1975.
9 Auf Grund der werten miindlichen Mitteilung von fessor Hilmar Kriiger, Oktober 2006, Kaln.
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IX. Die Einzigartigkeit des Kegelschen Lebenswerks

Die Einzigartigkeit und unvergleichbare Abstraktidar Gedanken des spéaten
Kegel haben wir bereits friiher hervorgehoben. Di€sglanken wurden im
Grunde auch seither nicht fortgesetzt, da es damwemdig wére, das angel-
sachsische Recht, dessen Geschichte und Gedankewmehdest in gleichem
Mafe zu kennen wie das kontinentale Recht, desesohizhte sowie die Wur-
zeln des romischen Rechts. Interessanterweise dfeigeim sich die Schriften,
die Kegel feiern und ihn wirdigen, weniger mit dgmigen geistigen Leistun-
gen, die fir uns die wahre Genialitat Kegels ddesteEs gibt nur auRerst we-
nige bekannte Wissenschaftler, die in der deteidlire Aufarbeitung, der Her-
ausarbeitung der Detailfragen ebenso hervorragenl] wie im Ertraumen, in
der Schaffung und Errichtung des Aufbaus, der aars Details zusammenge-
figt werden kann, in der Erneuerung des Systems Hllekfeld und die schop-
ferische Kraft Kegels erstreckten sich von der tiuehung der Atome des in-
ternationalen Privatrechts bis zur Schaffung delwétaums des internationalen
Privatrechts. Darin zeigt sich die GréRe Kegelsk&rn genau in dieser unver-
gleichbaren Zweiheit verstanden werden, er warajenMusiker und Kompo-
nist der ,Fugen des Rechts". Er konnte die ausnd&roskopischen Welt der
Kommentarliteratur gewonnenen Ergebnisse einzigarti der geistigen Bra-
vour der Systemerrichtung und Systematisierungbautanachen und in der
Wissenschaft des internationalen Privatrechtsydasierausforderungen stand,
verwirklichen. Nicht nur ein empirischer Kenner details, einer, der die neu-
en Erscheinungen und richtungsweisenden Tatsaafkanrge, ist von uns ge-
gangen, sondern auch ein Bewahrer und herausrageieister der zu pflegen-
den Traditionen, der Bleibendes hinterlassen hat.
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Prof. Dr. Hilmar Kriiger, Regierungsdirektor a. IX@In

Durch den Tod von Gerhard Kegel, der am 16.2.2@60baun/Eifel im hohen
Alter von nahezu 94 Jahren verstorben ist, veri@tdeutsche Rechtswissen-
schaft einen ihrer prominentesten Gelehrten undUtiversitat zu Koéln eine
ihrer hervorragendsten Personlichkeit&churigzahlt ihn in seinem Nachruf
mit Recht ,zu den gréRten Gestalten und Gestaltemdeutschen Rechtswis-
senschaft®. Sein Name war — und ist nach wie vor — fiir vidknerationen von
Juristen ein Begriff. Kegel beeinflusste und pragte kein Zweiter das deut-
sche Kollisionsrecht in der zweiten Halfte des wagenen Jahrhunderts. Die
jetzt in Deutschland geltenden Kollisionsnormendratlurch seine Verdoffentli-
chungen sowie als langjahriger Prasident des DieitsRates fur Internationa-
les Privatrecht (1961 — 1978) in sehr erheblichemfang beeinflusst. Kegel
war unzweifelhaft weltweit eine der grof3ten Autdtén auf dem Gebiet des
Internationalen Privatrechts und blieb bis zu smirleod Auswartiges Wissen-
schaftliches Mitglied des Max-Planck-Instituts #irslandisches und internatio-
nales Privatrecht. Mit seinem Tod ist jetzt dertietZeitzeuge der Periode des
Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituts fir auslandischesd internationales Privat-
recht gestorben.

Gerhard Kegel wurde am 26.6.1912 in Magdeburg als1&ines Oberkonsisto-
rialrats geboren und wuchs in Templin/Uckermark &iéser Region blieb er
stets treu; er war u.a., wie ich von ihm weil3, gddmger Bezieher der vom The-
odor-Fontane-Archiv (Potsdam) seit 1965 herausgaumbFontane-Blatter
Nachdem er seinen urspriinglichen Plan, Orientalati studieren, aufgegeben
hatte, entschloss er sich fir die Rechtswissenscimaf absolvierte seine Stu-
dien in Erlangen, Géttingen und zuletzt in Berart wurde er 1938 mit einer
Dissertation GbeProbleme der Aufrechnungromoviert, die der geniale Jurist
Ernst Rabel (1874 — 1955) angeregt hatte. Kegeldearletzte Assistent, den
Rabel im Jahre 1936 vor seiner Emigration in diAl$das damalige Kaiser-
Wilhelm-Institut fur auslandisches und internatiesaPrivatrecht eingestellt
hatte. Das war die entscheidende Weichenstellungeiiien wissenschaftlichen
Werdegang. Er blieb Ernst Rabel, tiber den er mehrfeschrieben hat, bis zu
seinem Tod eng verbunden. Sein letzter offentlidkentrag, der erste im Rah-
men der Ringvorlesun®eutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20. Jahrhun-

1 JZ 2006, 355.
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derts in Berichten ihrer Schilleim 2.12.2005 in der Humboldt-Universitét Ber-
lin, der posthum erschienen?stvar seinem Lehrer Rabel gewidmet, der ihn,
wie Kegel in seinen Lebenserinnerungen berichtstjnen einzigen Schiler”
genannt haben sdll

Nach dem Ende des Krieges, an dem er als OffiaeMdehrmacht teilnehmen
musste, habilitierte sich Kegel 1946 in Kéln undréeshier 1950 zum Ordinari-
us fur Internationales Recht (ausléandisches uretnationales Privatrecht unter
besonderer Bericksichtigung des anglo-amerikanisé¢bechts), Birgerliches
Recht und Handelsrecht ernannt. Im selben Jahrdgtérer das Institut fur in-
ternationales und ausléandisches Privatrecht derdgsitat zu Koln. Er leitete es
bis zu seiner vorzeitigen Emeritierung im Jahre8L8Wd fihrte es zu hoher
Blute. Er blieb seinem Institut auch unter seineatiNolgern Alexander Liide-
ritz (1978 — 1998) und Heinz-Peter Mansel (seit998s zu seinem Tod eng
verbunden. Der 29.12.2005 war sein letzter Arbegitsin seinem Emeritus-
Zimmer.

Kegel hat sich — beeinflusst durch Rabel — von Agfan intensiv mit Proble-

men des Internationalen Privatrechts und der Reetgkeichung befasst. Seine
erste Veroffentlichung (im Alter von 21 Jahren)iedtbereits aus dem Jahre
1933. Anders als bei einer ganzen Reihe von im késdsdeutschland bekann-
ten Rechtswissenschaftlern enthalt seine Verofdmthgsliste in der NS-Zeit

keine Liicke oder Titel, die man jetzt besser tUldefgdede seiner Publikationen
aus jener Zeit ist auch heute noch zitierfahig.

Da wohl bei den Meisten, die den Namen Kegel hésefgrt seine Arbeiten auf
dem Gebiet des Internationalen Privatrechts insuBstgein treten, seien einige
Ergebnisse stichwortartig rekapituliert. Zunéchat ar das Internationale Pri-
vatrecht durch die Ubernahme der im materiellena@r@cht von Jhering und
Heck begrundeten Interessenjurisprudenz auf eideses Fundament gestellt.
Genannt sei sicher auch die Kegelsche Leiter, @&ifjetlermann sehr rasch
stof3t, der sich mit internationalen eherechtlicheagen befasst. Ferner hat Ke-
gel in seinen Darstellungen (im Soergelschen BGBikentar und seinem
Lehrbuch) die Grenzen des traditionellen deutsdtalisionsrechts nach zwei
Seiten hin Uberschritten: Internationales Privditexhne Internationales Zivil-

2 |IPRax 2007, 1-4.

% Kegel Humor und Rumor (1997) 55.

4 Kegels Veréffentlichungen, die einen Zeitraum voehr als 70 Jahren umfassen, habe ich zu-
sammengestellt iKriger/Mansel(Hrsg.), Liber Amicorum Gerhard Kegel (2002) 26272. Nach
2002 Erschienenes — neben der 9. Aufl. (2004) sdfiR-Lehrbuchs — wei§churig JZ 2006, 355,
nach.
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verfahrensrecht muss blutleer bleiben. Dementsprethbehandelt er das IZVR
von Anfang an als gleichwertiges Gegenstiick zum, IRBs heute zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden ist. Des Weitereriitksichtigt er im Rahmen
seiner grofl3en Vero6ffentlichungen stets auch einggldas internationale 6f-
fentliche Recht; denn angesichts der vielfaltigearAdhnungen von Privat- und
Wirtschaftsrecht kann das IPR ohne dessen Berikgimg kaum sinnvoll
betrieben werden. Die von den USA ausgehende KigselPR hat Kegel wie
kein Zweiter — im Ergebnis mit Erfolg — bekampfadgeltende deutsche Kolli-
sionsrecht steht auf der Grundlage unseres herkigimenl Systems. Sein ,Va-
terhaus” hat durch einige ,Neuténer* oder , Traunz&m, wie er sie nannte, nur
wenige Kratzer erhalten. Die Fundamente wurdent @cdthittert.

Sehr wichtig ist selbstversténdlich seine Darstgjldes Internationalen Privat-
rechts im Soergelschen BGB-Kommentar, die 1955meist erschienen ist.
Hierbei handelte es sich um die erste vollstandig tiefgrindige Kommentie-
rung, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhuisdenrschienen ist und jahrzehn-
telang fihrend war. Sie — ein Glanzpunkt der Komtauditeratur — hatte bis
zum Erscheinen der GroRkommentare am Ende desaBfhuhderts (Staudin-
ger [12. Aufl.] und Minchener Kommentar) gleichseime Monopolstellung.

Wabhrscheinlich noch bedeutender ist sein 1960 steeAuflage erschienenes
IPR-Lehrbuch, das in vielen Rezensionen als ,kia$ss Studienbuch®, ,Meis-
terwerk”, ,manuel classique“ ,prestigious handbogktost influential German
conflicts textbook" oder ,Klassiker* bezeichnet wler Derzeit liegt es in 9.
Auflage (2004) vor, wobei Kegel sich mit seinem @eh Schurig ab der 8.
Auflage (2000) die Bearbeitung teilte. Das Buchéaicht nur im Inland grof3e
Wirkung, denn es setzte neue Maf3stdbe der Dogasikollisionsrechts. Die
vollstandige spanische Ubersetzung der 4. Aufld§7), die 1982 in Bogota
erschienen ist, hat im spanischsprachigen Lateirikandis heute erhebliche
Wirkungen. Fragt man in Buchhandlungen dort naokrai IPR-Lehrbuch, wird
einem oft als erster Titel Kegels Werk vorgelege h in verschiedenen Staa-
ten mehrfach erlebt habe.

Kegel war jedoch nicht nur jemand, der sich theschtmit Problemen des IPR
auseinander gesetzt hat. Durch die jahrzehntel&ngtellung von Gutachten —
insbesondere fiir die nordrhein-westfalischen Geichwusste er stets, welche
Probleme in der Rechtspraxis auftreten, und maubte selten praktikable L6-

5 Insgesamt hat er innerhalb von 40 Jahren meh54l6 Gutachten erstattet. — Durch Rundverfii-
gung des Justizministeriums des Landes NRW vom.2368 war primar Kegel genannt worden,
fur die nordrhein-westfélischen Gerichte und Jbstiwsrden Rechtsauskiinfte zu erteilen.
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sungsvorschlage. Er war einer derjenigen, die dieptlast der Gutachtenerstat-
tung trugen. ,Eine Knochenarbeit, aber eine stotminte er dies einnfalGe-
meinsam mit Murad Ferid (1908 — 1998) und Konraccigert (1911 — 1996)
initiierte er deshalb in der Mitte der 60er Jahie ReiheGutachten zum inter-
nationalen und ausléndischen Privatredti?G), um den Gerichten zu helfen
und wohl auch deshalb, um die Anzahl der Anfrageinden Instituten zu redu-
zieren.

Kegel war jedoch, was nicht selten Ubersehen widht nur ein groRer Kollisi-
onsrechtler. Auch auf dem Gebiet der Rechtsvergleig und insbesondere des
Schuldrechts leistete er Hervorragendes. Bei Damsgen des deutschen
Schuldrechts bertcksichtigte er stets auch Regelungauslandischen Rechts-
ordnungen, wobei er oft originelle Fallbeispielsbhasondere aus der englischen
und US-amerikanischen Judikatur benutzte. Genagintediglich seine letzte
groRe Darstellung Uber die dogmatische Erfassusgv@ehaltnisses von Ver-
trag und Delikf, die er im Alter von nahezu 90 Jahren veréffehtlc Er besté-
tigte damit auch fur sich selbst, was er anlasslehVorstellung eines auslandi-
schen Professors, der in KdIn einen Gastvortrali, @emal zu dessen nicht
gelinder Verwunderung sagte: ,Es gibt zweierleiligben, das mit zunehmen-
dem Alter immer besser wird: Baume und Professbren.

Genannt werden muss auch der pragnante und ele§thteiner Veroffentli-
chungen. Er arbeitete, wie gesagt, meist mit ogitgn Fallbeispielen, die er der
von ihm standig verfolgten Rechtsprechung — naheeitweit — entnahm.
Kaum ein anderer hat sich so wie Kegel Senecas rivlxu eigen gemacht:
,Longum iter est per praecepta, breve et efficaxegpempla“. Sein knapper Stil
ist schwerlich zu Ubertreffen. Er schrieb ein gimdes Deutsch voller Witz und
Ironie, das die Lekture seiner Publikationen zuesinGenuss macht, selbst
wenn man inhaltlich anderer Ansicht ist. In kuranpragsamen Formeln sagt
er oft mehr als andere in langen Abhandlungen. dier Beispiele seiner Bil-
dersprache seien ins Gedéachtnis gerufen: ,Wandelimnem Eis" zu den The-
sen US-amerikanischer IPR-Reformer; ,Das Rechtsitiss Islam steht voll
von alten Mdbeln“ zum islamischen Familien- und riédit oder ,Von wilden

% Kegel 50 Jahre Max-Planck-Institut fiir ausléndisches internationales Privatrecht, in: Gedacht-
nisschrift fir Jirgen Rodig (1978) 302 — 312 (310).

" Kegel| Vertrag und Delikt (2002); s. dazu insbesondéeeRkzensionen voBucher ZEuP 12
(2004), 854 — 858, und/esterhoffRabelsZ 68 (2004), 563 — 567.
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Tieren, zerstreuten Leuten und versunkenen Schiffam Verhéaltnis von Ei-
gentum und Besitz an beweglichen Sacfen*

Wiurdigungen Kegels sind zu allen ,runden” oder Hmahden* Geburtstagen
seit 1977 mit Recht in groRer Zahl erfd|gind zu seinem 65., 75. und 90. Ge-
burtstag sind drei Festschriften zu seinen Ehrsohégnef’. Geehrt wurde Ke-
gel, der sich nie danach gedréangt hat, mit dem &rdoferdienstkreuz des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik Deutschland unth noed zwei Monate vor
seinem Tod mit dem Verdienstorden des Landes NenthWestfalen, der ihm
am 20.12.2005 anlasslich eines feierlichen Aktslkluten Ministerprasidenten
Jirgen Ruttgers auf dem Petersberg bei Bonn verdighurde. Kegel war Tra-
ger der Berkeley Citation der University of Califiaa, Berkeley (1981), wegen
seiner Verdienste um die von ihm 1956 initiiertengen Kontakte der Kodlner
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt zur Law SchooBémnkeley, die bis heute
bestehen. Die Rechtswissenschaftliche FakultatUteversitdt Mannheim er-
nannte ihn 1983 zum Dr. iur. h.c. und das Colegay®t de Nuestra Sefiora del
Rosario, Bogotd, die alteste der kolumbianischeivéisitaten, im selben Jahr
zum Honorarprofessor. Zudem war er nahezu von AnéanMitglied der Nord-
rhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften.

Kegel hatte das Gliick bis — ganz wortlich — eineg Vor seinem Tod arbeiten
zu kdnnen. Er konnte wohl gar nicht anders, aljedem Tag, der genau ge-
plant war, an seinem Schreibtisch zu sitzen. Seamusgesprochenes Lebens-
motto war, um Joh. Fischart (1550 — 1614) zu atier,Arbeit und fleisz, das
sind die fligel, so furen vber stram vnd hiigel“.

Kegel war einer der GroRen auf dem Gebiet desHatemalen Privatrechts,
was er sicher selbst wusste; denn in einem Interwet einer Kélner Zeitung
sagte er einmal: ,Im Internationalen Privatrechfyan einige Stral3enziige mei-
nen Namen™. Er wird sicher weiterleben in seinem Werk. Altde Gelegen-
heit hatten, ihn kennen zu lernen oder mit ihm ausan zu arbeiten, werden

8 Selbst die Frankfurter Aligemeine Zeitung (Nr. 28n 12.8.1978) widmete diesem Beitrag zur
Festschrift fur Ernst von Caemmerer einen lesertewdfierspalter unter dem Titel ,Die Menagerie
des Professor Kegel“.

9 Ich habe sie im Liber Amicorum (oben Fn. 4), 27%fisammengestellt. Zum 90. Geburtstag sind
mir drei weitere Glickwunschadressen bekannt gesvokdenrich, IPRax 2002, 33Mlanse] NJW
2002, 1931 f.Meincke JZ 2002, 602 f.

10 | iideritz/SchrédelHrsg.), Internationales Privatrecht und Rechtseérhung im Ausgang des
20. Jahrhunderts — Bewahrung oder Wende? — Fegtsfihr Gerhard Kegel (1977)Musie-
lak/Schurig (Hrsg.), Festschrift fir Gerhard Kegel zum 75. Gediag (1987);Kriiger/Mansel
(Hrsg.), Liber Amicorum Gerhard Kegel (2002).

1 Kdlner Stadt-Anzeiger Nr. 175 vom 31.7./1.8.1982.
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ihn in dankbarer Erinnerung behalten. Er war eidemgewdhnlicher Jurist, ein
international herausragender Gelehrter, ein gréazenfreund und ein ganz
besonderer Mensch.
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Erinnerungen an Gerhard Kegel als akademischen Lefar

Dr. Karolos Papoulias, Prasident der HellenischespBblik, Athen

A.

Rede des griechischen Staatsprasidenten anlasstiemes Besuches an der
Universitat zu Koln am Freitag, dem 22. Septembé08g

Magnifizenz,

diese Universitat war nicht nur eine Station in meeiStudentenzeit, sondern hat
einen der bedeutendsten Abschnitte meines Lebgmagje

Als Doktorand an dieser historischen Stéatte bereitth mich auf die Karriere
des Universitatsprofessors vor. Oft sal3 ich big spéhts in den Bibliotheken
und Lesesalen und schrieb an meiner Dissertatien l#iywerb und Verlust des
unmittelbaren Besitzes im griechischen und deuts&techt"”.

Schlief3lich fihrten mich meine Erfahrungen desgésthehens und die dama-
lige Lage in Griechenland in die Politik.

In einem Schreiben an meinen hochgeschatzten BoofEs. Kegel erklarte ich
ihm, warum ich nicht — wie er — die akademischefhahn einschlagen wollte.
Ich erwahne diesen grofl3artigen Lehrer und Profetsointernationalen Privat-
rechts besonders, weil er auf ideale Weise dap¢ides Juristen und Huma-
nisten von internationalem Ruf reprasentierte. ¢elstand ihm einmal, dass
mein Leben aufgrund meiner Beteiligung am Widerdtgegen die griechische
Militarregierung in Gefahr sei. Sofort bot er miedschlissel seines Landhau-
ses in der Eifel an, um dort zu wohnen, solangerfessderlich ware. Ich habe
von seiner Einladung damals keinen Gebrauch gemeobh habe ich sie nie
vergessen.

Auch diese Qualitat, nicht nur des Geistes, sondaoh der Lebenseinstellung
deutscher Akademiker hat, so glaube ich, entschdidgem Wunder des deut-
schen Bildungswesens zu allen Zeiten beigetragase® Wunder beeindruckt
mich personlich immer noch. Wegen der Disziplin; sigstematischen analyti-
schen Forschung, des Vertrauens in den Geist, eistungsbewertung und des
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hohen wissenschaftlichen Niveaus. All das bildeeeikademische Realitét vol-
ler geistiger Angebote fur die ganze Welt.

Magnifizenz, die Studenten, die heute hier, anldigversitat zu Kdln, studie-
ren, haben Glick. Ich bin mir nicht sicher, ob etewissen. Ich weil jedoch,
dass es ihnen im Laufe ihres Lebens oft genug twusrden wird, und dass
sie dorthin zuriickkehren wollen, wo sie begonndrehagenau so wie ich heu-
te, bewegt und voller Erinnerungen.

Ich danke lhnen.

B.

Aus einem Brief vom 17. Januar 2007 an den Direkftbes Instituts fur inter-
nationales und auslandisches Privatrecht der Uniséat zu Koln

[...] Ich bedaure aufrichtig, nicht bei der akadschien Veranstaltung zum Ge-
denken an meinen Lehrer, Professor Dr. Gerhard IKagevesend sein zu kén-
nen.

Professor Kegel war nicht nur ein Jurist héchstibalen Niveaus, sondern
auch ein Lehrer im humanistischen Sinne, sowieBgirger, der verstand, dass
seine hohe Stellung ihm die strenge Aufgabe aufzugFormung von Wissen-
schaftlern und ihrer Charaktere beizutragen, ss da&se, aus angesehenen Po-
sitionen, der juristischen Kultur Europas diened anr Starkung der Européi-
schen Demokratien beitragen kénnen.

Fur mich war meine Beziehung zu Professor Kegel,sith im Laufe der Zeit
zu einer akademischen und persénlichen Freundsenaftickelte, besonders
ausschlaggebend auf meinem politischen Weg.

In einer fiir Griechenland schwierigen Zeit, da midgimatland damals unter
der Militardiktatur litt, hat er mein politischesaHdeln unterstitzt und, wie ich
ewig in Erinnerung behalten werde, mich beschiistjch Gefahren ausgesetzt
war.
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Dr. Kegel, der Wissenschaftler, der Mensch und DOeatp hat der deutschen
und der europaischen Juristenwelt Ehre erwiesed,win werden ihn immer
mit Respekt und Liebe in Erinnerung behalten. [...]
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